DOC.DR. BUGRA GOKCE iBB SUC ORGUTU iDDIANAMESI
SAVUNMA
-1k S6z-

Sayin Bagkan, Saym Yargiclar, Sayin Cumhuriyet Savcist ve Savunmanin kiymetli
temsilcileri, Avukatlar

Istanbul Cumhuriyet Bassaveiligi’nin 11.11.2025 giinlii iddianamesi ile sahsima
yiiklenen eylemler ve yapilan degerlendirmeler hakkinda diyeceklerimi CMK md 191/3-d ve
CMK md 147 geregince durusmada hem so6zlii hem yazili olarak sunacagim. Tiirk Milleti
adina adalet terazisini elinde tutan, vicdanin ve kanunun sesi olan Yargi¢larin, savunmamin
durugmada fiilen dile getiremedigim boliimlerini de dikkate almalarini diliyorum. Zira 15
aydir ilk kez duvarlara, ekranlara seslenmek yerine hakimlere, bir heyete seslenebiliyorum.
Milletimize sesleniyorum...

Anayasamiz (md 9) ile, “Tiirk Milleti adina” kullanilacak yargi yetkisinin, ancak tarafsiz
ve bagimsiz mahkemelerce kullanilabilecegi ongoriildiiglinden, adaletin tecelli etmesinde
yargiglarin roliiniin ne kadar 6nemli oldugunu biliyorum. Bu bilingle ve tutuklulukta tam 15
ay1 geride birakmis bir insan olarak, Mahkemenizin huzurunda olmayi, “milletin huzuruna
cikmak” olarak algiliyorum. 1996’dan bu yana siirdiirdiigiim otuz yillik kamu goérevim
boyunca, “millete hizmetkar olma” bilinci ile calismis vatan evladi olarak, gérevimden dolay1
sorusturulmay1 “millete hesap vermek” bi¢iminde yorumlarim. Kamu gorevi iistlenmenin
yikledigi bir 6devdir denetlenmek ve hesap vermek. Higbir kamu gorevlisi denetlendigi,
kosullar1 varsa sorusturulup yargilandig1 i¢in gocunmaz; tam tersine “onuru ile” hesap
verebilmis olmak, bir sans olarak tezahiir edebilir. Diger taraftan, otuz yillik kamu goérevim
boyunca onlarca kez sorusturulmus, otuz ayri1 Sayistay denetimini dort farkli kurumda
yasamig, ylizlerce savunma yapmis biri olarak karakol yiizi gérmemisken, yasal kosullari
olusmadan tutuklanmak ve tam 15 ay hapsedildikten sonra Mahkemenizin huzuruna
cikarilmis olmaktan dolayi iizlintii ve haksizliga ugramis olmanin verdigi 6fkeyi ise; kaderde
bu sandalyeye oturmak varsa onu da bas tact ettim, onur nisani yaptim diyerek yasiyor
oldugumu beyan etmek isterim. Bu nasil bir kader diye bir¢ok tutuklu arkadagim gibi icimden
haykirtyorum her an...

Bugiin savunmamu ii¢ ana 6bekte yapmak istiyorum.

1) BUGRA GOKCE kimdir, nasil yetismis, ne gorevler yapmustir, hakkindaki suglamalar
0zgecmisi, kisiligi ve etik degerleri ile uyusmakta midir?

2) Son 15 aydir BUGRA GOKCE nelerle suglanmistir? iddianame ile yiiklenen suglarla
ilgili savunmalarim nasildir?

3) Bir yillik tutukluluk siiresince ne yasadim, nelerden mahrum kaldim, hayatim,
miicadelem, yasam tercihlerim ile hakkimdaki isnatlar arasinda nasil bir uyumsuzluk
var ve ben ne talep ediyorum ve bu yasananlar karsisinda ne diyorum?



-ANA TEZ-
Iddianamede hakkimda 6ne siiriilen iddialar 3 temel varsayima dayanmaktadir

1) Bir sug Orgiitiiniin var oldugu
2) Bu sug orgiitiin kismen ihaleleri de manipiile ettigi

3) Benim de 6rgiitiin bir iiyesi olarak bu ihale manipiilasyonuna katildigim iddialar1
bulunmaktadir.

Ancak iddianamede bu ii¢ varsayimin higbirinin somut delillerle desteklenmedigi,
iddia makaminin arz ettigim yondeki kurgusunun dayanaksizca iddia edildigi agikca
goriilmektedir. Bu nedenle savunmam 3 temel varsayim ile ilgili tiim gergekleri ortaya
koymak iizerine kurulmustur.

1.BOLUM/OZGECMIS

1974 yilinda Kibris Baris Harekati’'mdan hemen once Ankara’da dogmusum Hava
astsubay1 olan babam, beni heniiz birka¢ aylik bir bebekken geride birakip katildigi Kibris
Baris Harekatindan “Gazi” olarak vatana donmiis. 11k, orta, lise tahsilimi kolej, dershane
gormeden rahmetli babamin memur maasi ve ev hanimi annemin disini tirnagini seferber
ederek biiyiittiigii 6zverili emekleriyle basariyla okudum. Universiteye 1991 yilinda Gazi
Universitesi Miihendislik Mimarhk Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimii’nii
kazanarak girdim. 1995 yilinda boliim ikincisi olarak mezun oldugum okulumda daha sonra
yliksek lisans derecesi de yaparak 1999 yilinda tamamladim. Okuldan mezun olduktan sonra
uzun siire kamunun memur da almadigi {ilkenin kriz yillari igerisinde is bulabilmek i¢in
arkadaglarimla epeyce miicadele ettim. Sonugta yillar sonra ilk agilan memuriyet sinavi olan
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin Imar Dairesi i¢in actig1 sinava higbir referans1 olmaksizin
ailem ve arkadaslarimin yonlendirmesi ile girip sinavi kazandim. 1996 Aralik ayi itibariyla o
giinlerde hala bir okul olarak adlandirilabilecek eski Ankara Sehri Nazim Plan Biirosu olan
Imar Dairesi’nde sehir plancisi olarak kamu gorevine basladim. Bu yil itibarryla 30. hizmet
yilimi yagtyorum kamuda.

2000 yilinda sekiz aylik kisa donem askerligimi Kirklareli Vize ve Tekirdag Marmara
Ereglisi’nde yaptim (Askeri kampin deprem sonrasi yenilenmesi projesindeki ¢alismamdan
dolay: sonradan Genelkurmay Bagkani olan 1. Ordu komutam: Hilmi Ozkok tarafindan
sahsima {istiin hizmet belgesi de verildi). Askerlik doniisii gérevime doniip Imar Dairesi’nde
calismaya devam ettim. Bunun yani sira, ulusal ve uluslararasi diizeydeki mesleki planlama
ve tasarim yarigsmalarinda gesitli dereceler aldim; TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi’nda
2002-2004 yillar1 arasinda Ankara sube yoneticiligi, 2004-2006 yillar1 arasinda genel merkez
2. Baskanlhigi ve 2006-2007 doneminde ise (heniiz 32 yasindayken) genel baskanhk
gorevlerini iistlenme onurunu yasadim.

2007 yilinda Japon Hiikiimetinin JICA (Japon Isbirligi ve Kalkinma Ajansi) iizerinden
verdigi devlet bursunu Tiirkiye smavlart sonucu birincilikle kazanarak Japon hiikiimeti
tarafindan lisansiistii ¢alisma yapmak ve Japon kentlerinin planlamasini ve afet hazirliklarini
deneyimlemek {izere Japonya’ya davet edildim. Bir donem boyunca Japon kentleri ve
iiniversiteleri lizerinden alinan ders ve deneyim paylasimlar ile ikinci bir lisansiistii ¢alismay1
basariyla tamamlayarak iilkemize dondiim. Ulkemizin deprem ve afet gercegi bu kadar
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acikken; Ekrem Bagkanin, burada her biri biiyiikk deneyime sahip teknik arkadaslarimin ve
Japonya’y1 da deneyimlemis biri olarak benim, bir yili agkin siiredir cezaevinde tutulmamiz
vatana ve millete bir fayda midir; yoksa kendi degerlerimizi yok etmek midir?

Bu arada yiiksek lisans tezimin ¢ok basarili bulunmasi {izerine tez jiirime baskanlik eden
rahmetli hocam Dogent Dr. Ozcan Altaban’in cesaretlendirmesi ile 2002 yilinda ODTU niin
doktora smavina girmistim. 2002 yilinda sinavi kazanip sonrasinda tiim dersleri basariyla
tamamladigim ODTU’de 2005 yilinda meslek alanimizin yasayan efsanesi Profesér Doktor
[lhan Tekeli baskanligindaki heyetten doktora yeterliligi aldim. Japonya gérevim sirasinda ara
verdigim tez calismami ise 2008 yilinda tamamlayarak Profesér Doktor Baykan Giinay
danismanliginda ODTU’den doktora derecesi aldim.

Biitiin bunlar1 es zamanli olarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar Dairesi’nde
yurlttiglim 2025 yili st dlgek plan ¢alismalarini koordine ederken ve meslek odamizdaki
gorevlerimizi siirdiiriirken yaptim. Neredeyse her giiniin 24 saatinde calistim. Bu genglik
yillarimda literatiire gegen cokca akademik yayina da imza attim. Kent merkezi, ofis
kullanimlarimin yer secim dinamikleri, iiretici hizmetlerin merkez ve kentsel gelisimindeki
yeri, afetlere ve depreme hazirlikli direncli konut ve barinma sorunlarinin ¢oziimii gibi
bir¢cok alanda akademik yayinlarim bulunmaktadir. Doktora tezim uluslararasi bir yayinevi
tarafindan yabanci dilde basilarak uluslararasi bir yayimn olarak bilim diinyasinin hizmetine
sunuldu. Biitiin bunlar1 gururla ve kamu hizmetimle es zamanh yaptim.

O donem Ankara’nin hala planli gelisebilmesi i¢in donemin planlamay1 reddeden biiyiiksehir
belediye baskaninin hedefi olmay1 da kurumdan siiriilmeyi de goze alarak calistim. 2009
yilinda Cankaya Belediye Bagskanligi’ni meslek biliyiigiimiiz sehir plancisi Biilent Tanik’in
kazanmasi iizerine Cankaya Belediyesi’'nde yoneticilik teklifi aldim. Otuz bin kisinin ¢aligtig1
ve o donem tek doktor unvanina sahip calisan olarak mezarliklar birimine goérevlendirilmis bir
sehir plancist olarak baska kuruma ge¢me talebimi, donemin Ankara Belediye Baskani
[.Melih Gokgek tarafindan olumsuz yamitlandigi i¢in memuriyetten istifa ederek alt1 ay
Cankaya Belediyesi’nin istirakinde is¢i olarak Konur, Karanfil, Yiiksel bélgesinin
yayalastirma projelerini hazirlayan ekibi yonettim. Yasal siire olan alt1 ay bitince memuriyete
donerek yaklasik dort (4) yil, ii¢ (3) ay Cankaya Belediyesi’nde teknik baskan
yardimcihigi gorevini basariyla yaptim. Bu yaya bolgesi Ankara Kizilay kent merkezinin can
damaridir. Bagkan Yardimciligt déneminde bu projeyi de uygulamaya gecirdik. Yani bu
tutukluluk benim, memlekete hizmet etmek isterken ilk engellenisim degil. 2009°da Melih
Gokeek’in 30 bin calisan igindeki tek doktorali planciyr (ki daha dnce kurumdan gitmemi
istemisti) slirmesi de sonra muvafakat vermemesi de kamuya hizmet etme c¢abami
engellemenin ilk ve en acimasiz tezahiirleriydi. Yagsadigim tutukluluk da memlekete, kamuya
hizmeti engelleyen son barikat oldu.

2008 yilinda, 34 yasinda, Izmir 2 No’lu Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma Bélge
Kurulu’na sehir plancisi liye olarak donemin Kiiltiir Bakan1 Sn. Ertugrul Giinay tarafindan
atandim. Halk arasinda “Anitlar Kurulu” olarak bilinen bu kurul, o zaman su anki hali gibi
kiiltiir ayr1, tabiat ayr iki kurul degildi; tek yetkili kurul idi. Bu kurulda bir buguk yil
calistiktan sonra, kurul iiyelerinden gorev siiresi bitenlerin yerine yeni liyeler atandiginda,
yeniden yapilan se¢cimde aday olmadigim halde iiyelerin ittifaki ve cesaretlendirmesi ile 35
yasinda bu kurula baskan oldum. Bu kurul, Izmir’in gevre ilgeleri ile o tarihte Manisa,
Kiitahya ve Usak illerine de bakiyor; oralardaki Kkiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasindan sorumlu bir gorev ylriitiyordu. Bu bolgedeki ¢okea sit alan1 ve tek yapi
6lcegindeki koruma kararini veren kurulda ¢ok énemli bir vazife yaptim. Bu dort Ege ilinde
dogal varliklar1 da koruma altinda tutan bir¢ok karari iireten kurulda, kararlarda imzam
olmasindan sonra Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nde gdrev yaparken, yeri geldiginde “Burayi
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koruyan kurul karari var, altinda da sizin imzamz var” diye karar gdsteren arkadaslarimi
gordiikgce hep gurur duydum. Bu kurulda verdigimiz ya da vermeye ¢alistigimiz bazi kararlar,
ne yazik ki bazi ¢evrelerde memnuniyet yaratmadi. Tahmin edeceginiz iizere, agirlikla rant
cevrelerinin bu yondeki tepkilerine, bir de Allianoi Antik Kenti’nin sular altinda kalmasi
yoniindeki kurul kararina kurul baskani olarak serh diistiigiim i¢in gorev yerim degistirildi;
adeta siiriildiim, Konya’ya gorevlendirildim. Hi¢ dert de etmedim; donemin ruhu dyleydi. Bir
yil da Konya Koruma Kurulu'nda iiye olarak Konya, Aksaray ve Karaman illerindeki
kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunabilmesi yoniinde alinan kararlarda imzam oldu. Hz.
Mevlana Tiirbesi’ne gerekli bazi koruma kararlarinda da Alaattin Tepesi’ne yonelik bazi
koruma kararlarinda da imzam var. Gorev siirem bitince yeniden kurul iyeligi goérevi
verilmedi. Sanirim dénemin ruhuna uygun rant odakli projelere ¢ok sicak bakmadigim igin
hizmetime ihtiya¢ duyulmadi!

Gorildigii tizere, iilkenin ti¢ biiyiik kenti disinda birgok kentinde koruma amagli miicadele ve
iiretim gelenegine uygun, azami bir ¢aligma i¢inde oldum. Rant baskisina teslim olmadim;
kendimi de zenginlestirecek hicbir gabam olmadi. Bu tip tiim islemlerden hep uzak oldum.

2014 sec¢imlerinde Biilent Tanik’in Cankaya Belediyesi baskanligina tekrar aday olamamasi
lizerine donemin izmir Biiyiiksehir Belediye Baskani Aziz Kocaoglu’nun daveti ile izmir
Biiyiiksehir Belediyesi’ne tayin oldum. Alt1 ay Fen lIsleri Daire Baskani1 gorevini iistlenip
daha sonra vekaleten Fen Isleri Dairesi ile birlikte genel sekreter yardimciligi gorevini de alt:
ay birlikte yaptim. 2015-2016 doneminde tiim yatirimlardan sorumlu genel sekreter
yardimcist olarak bugiin Narlidere Metrosu, Konak-Karsiyaka Tramvaylari, ¢ok sayida
kiiltiir kongre merkezi, sosyal yasam merkezi, huzurevi, ana arterler, sahil ki
diizenlemeleri, rekreasyon alanlart gibi bir¢ok dev yatirimin planlama ve uygulamasini
yonettim. Bunlar ve ¢ok daha fazlasi halkimizin aktif hizmetindedir. 2016 yih Eyliil ay
itibariyla ise emekli olan mevcut genel sekreter yerine genel sekreterlige 42 yasinda
getirildim. Bu gorevi 2022 yih haziran ayna kadar yaklasik alt1 y1l boyunca iki baskanla
birlikte (Aziz Kocaoglu ve Tun¢ Soyer) siirdiirdiim.

2022 yil1 iginde gorev teklifi aldigim Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB)’ne iilkemizin ve
Avrupa’nin en biiylik kentsel alanin1 da deneyimlemek ve mesleki akademik ¢alismalarimin
hayata gecebilecek essiz bir laboratuvar nitelikli kentin afet, ulasim ve kentlesme
sorunlarimin ¢oziimiinde gorev alabilmek, hizmet edebilmek iizere imar, sehircilik, afet risk
yonetimi, ulasim, emlak ve Bogazici’nden sorumlu teknik genel sekreter yardimeisi olarak
goreve geldim. 2022 Haziran- 2023 Kasim aylar1 arasinda on yedi (17) ay siiren bu gorevin
kapsaminda kentin Ozellikle ulasim, afetlere hazirlik, sehircilik ve kamu miilklerinin
korunmas: konularinda {istiin kamu yarar1 ve toplumsal fayda anlamimda 6nemli goérevleri
iistlendim.

HAKKIMDAKI SUCLAMANIN OZGECMIiSiMLE UYUMSUZLUGU

IBB’deki gorevimi, bundan &nceki tiim mesleki yasamim ve akademik gegmisimde de oldugu
gibi o ¢izgiyi bozmayan, gii¢lendiren, kenti ve ¢evreyi koruyan, kentsel degerleri, kimligi
ve kent haklarim gozeten, ezilenden yana olan ve kamu hukukunu dnceleyen bir gorev
bilinci ile onurla yaptim.

Istanbul’daki gdrevim siiresince ¢ok iyi yetismis, piril piril, birgogu geng¢ ancak deneyimli
meslek insani (mimarlar, sehir plancilar1 ve miihendislerdir) ile onlarin bir boliimii burada
tutuklu olan kentin, kamunun yararina ¢ok sayida 6nemli ise imza attik. Birka¢ 6nemli ve
kamuoyuna mal olmus icraati bu vesile ile anmak bence bu dava acisindan da Onem
tasimaktadir. Soyle ki:



Birgok ayricalikli kisi, kurum, vakif, dernek adina uzun siireli ve ¢ok diisiik iicretli ya da
licretsiz sayilabilecek kosullarda tahsis edilmis kamusal mekanlar amaglar1 digsinda
kullanildigi, kamudan bedelsiz sayilabilecek kosullarda alinmasina ragmen iglerinde yaratilan
rant tesisleri, ticarethaneler, marketler veya kendi ticari isletmeleri ile kamunun hazinesine
girmesi gereken kaynaklar1 kullanan ayricalikli kurum ve orgiitler, bu davada sanik olan
arkadaglarca kamu malindan tahliye edilmistir. Bu dogrultuda amansiz bir hukuki ve idari
miicadele yliriiten bir¢ok arkadasimiz bugiin bu salonda kamu yonetimini dolandiricilikla
zarara ugratmakla suclanmaktadir. Bu garip durum tiim kiymetli arkadaslarimin canim
yakmustir.

Goreve geldigimizde, Istanbul’un neredeyse tiim sahilleri, Anayasamiz ve Kiyr Kanunu
geregi herkesin olan kiyilarimiz ticari isletmeler tarafindan isgal edilmisti. Bu mekanlar1 da
kararli ve cesur bir miicadele ile kamuya kazandiran, isgalleri arindiran ekip bu salondadir. Bu
miicadelelerin bir boliimiinde gorev alip tehdide maruz kalmaktan hep birlikte korkmak
yerine kamu yararini savunma, halkin malin1 halka verme gorev ve sorumlulugunu yerine
getirme anlayisiyla ¢alisan ekibin bir pargasi olmaktan gurur duydum. Bizlere kamusal
mekanlar iggal edenler silah cekti, geri ¢ekilmedik. Kiyilar: talan edenler yumruk salladi
vazgecmedik. Bu kamu yararim1 savunan kiymetli arkadaglarim burada benimle kamuyu
dolandirmakla suglaniyor. Bu garip ironiyi daha sonra acacagim.

Bu ornekleri kisiye 6zel rant amagh imar plan1 ve plan degisikligi yapmamak, yapilanlari
dava etmek anlamindaki rant odakli tiim projelere karsi yiiriitiilen miicadeleler ile de birlikte
anmak gerekir. Tipki Istanbul’un su havzalarmi, ormanlarmi, tarim arazilerini korumak
anlaminda iistlendigimiz “Istanbul Muhafizhg1” misyonu gibi. Elbette tiim bunlar giiclii bir
siyasi iradenin varhigi ile miimkiindii. Belediye Baskanimiz Sn. Imamoglu ranttan degil
halktan yana durdugu i¢in bu projeler yapilabilmistir.

Ulkemizde tipik olarak belediyeciligin rantla en yiiz yiize kism1 “imara agmak” olarak bilinen
ya da “kat-kot vermek” olarak tarif edilen planlama ve imar mevzularidir. Meslegimiz olan
sehir planlama egitiminin tiim evrensel dogrularina aykiri olarak yillarca bircok kentimizde,
en fazla da Istanbul’da yiiriitiilen bu en kolay ve hizli rant getirecek imar islerine tevessiil
etmemis, aksine miicadele etmis bu heyetin kentin, kamunun kaynak, varlik ve degerlerini
sOmiirmesi, bunun i¢in 6zel orgiitlenmeler gelistirme ve kente, kent hakkina, kamuya ihanet
etmesi varlik sebebi ve yasam miicadelelerine aykiri degil midir? Bu ithamlar bu heyete
yapismaz. Hepsi adina biraz daha deneyimli bir meslektaglari olarak bu haksiz isnat ve
ithamlar1 reddediyorum.

Oda bagkani, akademisyen olarak miicadele edip davalar ac¢tigim, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’nde Melih Gokgek’in rant projelerine karsi ¢iktigim i¢in mezarliklara siiriildiigiim,
yazilar yazip dersini anlattigim rant baskisi ile miicadele etmis bir akademisyen olarak otuz
yilt ¢Ope atip rantin parcast olmak ve bunu Orgiit kurarak yapmak bu insanlara, mesleki
akademik kariyerim agisindan 6zellikle bana da yapilmis agir bir hakaret gibi gelmektedir. Bu
iddianame benim suyuma toz bulastiramaz.

Istanbul’da gorev yaptigim bu 17 aylk siire¢, iddianamede neredeyse attizim her imza
ile suc isnat edilen ve bir yildir cezaevinde tutuklu oldugum bir donem olarak o6zel bir
onem tagimaktadir. istanbul’da gérev yaptigim 17 aylik kamu gérevim, 4 kamu kurumu
olarak calistigim yerin dérdiinciisiidiir. Ankara Biiyiiksehir’de 13 yil, Cankaya’da 5 yil, izmir
Biiyiiksehir’de 8 yil siirmiis; buna yaklasik bir bucuk yillik Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
gorevim eklenmistir. Tiim bu gorevlerim siiresince birlikte akademik kariyerimi de ihmal
etmeden, doktor unvani ile ODTU ve GAZI iiniversitelerinin Mimarlik Fakiiltelerinin Sehir
ve Bolge Planlama bdliimlerinde 2004-2014 yillar1 arasinda yar1 zamanli 6gretim gorevlisi



olarak da vazife yaptim. Yiizlerce 6grencinin yetismesine katkida bulundum. Bugiin birgok
kamu kurumunda 6nemli pozisyonlarda vazife yapan sehir plancilarinin gordiiklerinde ya da
yazdiklarinda “hocam” diye hitap etmesi, tim bu kutsal kamu goérevlerinin i¢inde en 6zel ve
en onurlu gorev olarak 6zge¢misimde bulunmaktadir.

BELEDIYE BASKANLIGINA ADAY ADAYI OLUSUM

Ankara Biiyiuksehir Belediyesi’nde 13 yil, Cankaya Belediyesi'nde 5 yil, [zmir Biiyiiksehir
Belediyesi’nde 8 yil, IBB’de 1,5 yi1l gorev yaptiktan sonra;

32 yaginda Sehir Plancilar1 Odasi1 Genel Baskanligi, 35 yasinda Izmir Amitlar Kurulu Genel
Bagkanligi, 42 yasinda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Genel Sekreterligi yapmus birisi olarak
giiclii bir cv ile siyaset alaninin da ilgisini ¢ekiyordum.

2024 yilinda yapilan mahalli idareler se¢imlerinde aday olmak; 50 yasina gelmis, mesleki,
akademik ve kamusal anlamda ¢okcga is yapmis teknik ve mektepli bir meslek insani olarak
cevremin, vatandaglarimizin da yonlendirmesiyle benim i¢in de glindem haline gelmisti. Bu
nedenle yasalarimiz geregi kamu gorevlilerinin istifa etmesi gereken 1 Aralik 2023 6ncesi, 30
Kasim 2023 tarihinde kamu gorevinden ¢ekildim. Halk arasindaki tabirle memuriyetten istifa
ederek sekiz yili askin gérev yaptigim, alti yilinda genel sekreterlik yaptigim Izmir
Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi’nda aday aday1 olarak Cumhuriyet Halk Partisi’ne
miiracaat ettim. Arahk-Ocak aylarinda aday adayh@ icin Izmir’de yiiriittiigiim
calismalar sonucunda tiim beklentime, kariyerimden-ge¢cmisimden kaynakh liyakatli
oldugumu diisiinmeme ragmen siyasetin bambaska dinamikleri oldugu icin olsa gerek
aday olamadim; bir baska deyisle aday gosterilmedim.

DOCENTLIiGi HAK EDiSiM

[zmir adaylik basvurumun olumsuz sonuclandigi dénemden IPA’da yeni yaptigim gdreve
kadar olan siiregte uzun bir siiredir ihmal ettiim akademik caligmalarimi toparlayarak
Yiiksekogretim Kurumu tarafindan yetkili kurumu olan Universiteler Aras1 Kurul’a dogentlik
basvurusu yaptim. Tiim mesleki ve akademik ¢alismalarimin istenilen puanin yaklasik iki
kati degerinde puan elde etmis yani gec¢ bile kalinmis basvurumu degerlendiren yedi
(bes asil, iki yedek) farkh iiniversiteden gelen yetkili profesor doktor hocamizin
tamaminin Kkarari ile (oy birligi ile) “Dog¢entlik” unvanin1 almam uygun goriildii ve 2025
yili ocak ayi itibariyla bu unvam kullanmaya da basladim. Bu unvani aldiktan yaklagsik iki
ay sonra tutuklandigimiz i¢in bu unvanla ders vermek iizere davet edildigim tiniversitemizde
verecegim ders ise verilemedi. Umuyor ve biliyorum ki ¢iktigimizda bu gorevi de yerine
getirecegiz.

ISTANBUL PLANLAMA AJANSI DONEMi

Yerel secim sonrasi, hukuken miimkiin oldugu halde, siyaset alanina girmis olma kararinin
arkasinda durarak eski gorevime dénmedim. Onun yerine Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
2019 sonrast Ekrem Imamoglu tarafindan meslektaslarimin, bu alandaki kiymetli
arkadaslarimin emegi ile kurdugu Istanbul Planlama Ajans1 (IPA)’nda, 2024 yili mayis ay1
itibar1 ile akademik arastirma odakli ¢alismak iizere yonetim kurulu baskanligit  gorevini
istlendim.



Istanbul kentinin bélgesi ile birlikte planlanmamas: ve “kentin anayasas1” niteliginde bir
iist olcekli plammmin olmamasi; kent ve kamu topraklarmin yagmalanmasina, kentin
kontrolsiiz biiylimesine, afetlere hazirliksiz halde kalmasina yol agmaktadir. Bu durum kentin
ulasim sorunlar1 ile yogunlasan niifus ve arag sahipligi ve artan mobilizasyonla beraber kentte
her giin yasaniyor, yasamin kalitesinde diisiise yol aciyordu. Bu nedenle bu alanlarda
akademik calismalar1 da olan, Ankara kentinin 2007 tarihli 1/25.000°1lik 6lg¢ekli planinda
imzas1 olan, izmir’in 2018 tarihinde ulasim ana planinda sorumlulugu olan bir teknik adam ve
yonetici olarak, Istanbul’umuzun daha fazla yogunlasmadan, iilkemizin, bolgemizin kent ve
odaklarina desantralize edilmesi, kentin yagam kalitesinin ylikseltilmesi, ulasim ve afet
sorunlarina yonelik kirilganliklarinin azaltilmasi anlaminda bir analiz ve kapsamli arastirma
ile basladigimiz 1/100.000 ve 1/25.000 &lgekte Istanbul kent bdlgesine ait iist dlgekli plan
caligmalarinin  koordinasyonunu yiirlitmeye bagladim. 2024 yili haziran ayindan,
tutuklandigim 2025 yili mart ayina kadar yaklasik on ay boyunca bu temel konu basta olmak
iizere birgok 6zel arastirma ve bilimsel ¢alisma ile ilgili gérev yaptim.

19 Mart 2025°deki operasyon sonrasi siyasi spekiilasyon ile tutuklanma gerekgesi olarak bir
kisim medya tarafindan mesnetsiz iddialar ileri stiriiliip itibar suikastine kurban edilmek
istendigimiz ortadadir. Ancak, iddianamede, IPA Baskam olarak vyiiriittiim bu gérevim ile
ilgili tek bir suclama dahi bulunmamaktadir.

Goriilecegi lizere, biitlin egitim yasamimi memur asker bir babanin maas1 ile devlet
okullarinda ve cumhuriyetin firsat esitliginin giizel bir 6rnegi olarak okuyarak, cahsarak
gecirmis bir insamim. Tiim calismalarimi, yoksulluga, cehalet ortamina teslim olmama
ve aydinhik bir Tiirk genci olarak vatana, millete hizmet etme siar ile gerceklestirdim.
Kolej, 6zel kurs ve benzeri olanaklar olmaksizin {niversite okuyabilme, yiiksek lisans,
doktora yapabilme, dil 6grenebilme hem mesleki hem de akademik olarak gelisim gostererek
mezun oldugum okullara hoca olarak davet edilme onurunu bana vermistir. Ulkemizi
Japonya’da devlet bursu ile temsil edebilme, Japon kentlerini deneyimleyebilme, Japon
tiniversitelerinden ders alabilme anlaminda {ilkemize deneyim biriktirme anlaminda da ¢ok
yiiksek bir kazamimdir. Ug ayn biiyiik kentte ve dort ayri kurum nezdinde ¢alisip ekmek
parami kazanarak kurdugum hayatimda, -belki de hi¢ kimseye kismet olmamis bigcimde-
tilkenin en biiylik belediyelerinde yoneticilik yapabilme ayricaligina ve onuruna eristim.
Diger yandan da sivil toplum, demokratik kitle orgiitlerinde yaptigim gorevlerle; ¢ok boyutlu
ve kapsamli bir akademik-mesleki kariyer edinme konumuna eristim.

Iste bu deneyim ve birikim, tilkeme daha tist diizeyde hizmet etme sorumlulugu duymama yol
agmustir. Ozgegmisimi bu kadar ayrintili olarak anlatma nedenim, IBB’de calisma kararini
hangi motivasyonla verdigimin anlagilmasi icindir.  Otuz yillik mesleki geg¢misimin
yarisindan fazlasinda aktif yoneticilik yaptim. Once is¢i, sonra imar dairesinde sehir plancisi
memur oldum, miidiirliikk, baskan yardimciligi, biiyliksehirlerde daire bagkanligi, genel
sekreter yardimcili8i, genel sekreterlik, genel miidiirliik yaptim. Bir belediyede ne gorev varsa
ben onu yaptim. Her diizeyde c¢alistim yani! Bu haliyle iilkedeki tek 6rnek olabilirim. Toplam
otuz yillik kamu gorevimde ve 6zellikle yoneticilik yaptigim on yedi yilda, dogal olarak ¢ok
sayida sorusturma, su¢ duyurusu, On inceleme, teftis ge¢irdim. Yoneticilik goérevlerinin
muhalefet belediyesinde olmasi bu sayiy1 artirmis olabilir; ancak bugiine kadar tertemiz
kaldim, kamuyu zarara ugrattigimiz iddiasiyla sorgu aldigim tiim hususlarda da aklandim ve
hi¢ aksi yonde kesinlesmis hiikiimle kamu zarar1 6demeye mahkiim olmadim.

Ancak, su an karsmizda “ihaleye fesat karistirma”, “dolandiricilik” ve “Orglite iiye olma”
suglarinmn sanig1 olarak bulunmaktayim. Ustlendigim onca zorlu goreve karsin otuz yil iginde
karakol kapisindan gegmemisken, simdi hayatimin son 15 ayin (ki dmriimiin %2,5’ine denk
geliyor) tutuklu olarak gecirmis olmak trajikomik geliyor. Zira biitiin 6mrii akademide,
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meslek odasinda ya da kamudaki yoneticilik gorevinde “kamu yarar1” gozeterek ve
“toplumcu” yaklasimlar iireterek gecirmis ve kose donme projelerine, rant amach
uygulamalara kars1 ¢ikmis biri iken; mal miilk pesinde olmadigim MASAK raporlar ile
sabitken; riisvet iddias1 ile tutuklamip saydigim diger suclarin samig1 olarak islem
gormek, trajikomik degilse kaderin bir cilvesi olsa gerek.

Otuz yillik kamu gorevim boyunca meslegimin en ¢ok rant iliretmeye miisait alan ve
kentlerinde gorev yapmis olmama ragmen, sahsima ve aileme yonelik bir haksiz kazang
isnad1 bugiine kadar hi¢bir kovusturmanin konusu olmamistir. Bu durum yalnizca bir hukuki
gercek degil ayni zamanda mesleki durusumun ve kamuya hizmet anlayisina bakisimin bir
sonucudur. Rant ve kdge donme isleriyle hayati boyunca miicadele etmis bunun i¢in ¢aligtig
ilk kurumda siiriilmiis, bu yonde meslek odas1 yoneticiligi tistlenmis, akademik yayin yapmas,
Istanbul’da da tahliye ettigimiz mekanlarda silah gekilerek tehdit almis birisi olarak, “rutin
imzalarim” ile orgiite hizmet edip kamuyu dolandirdigim iddialar1 mantiktan, hukuki-miispet
gerceklerden tamamiyla yoksundur.

Sehir planlama meslegi, eger rant goziiniiz agik ve kamucu bir bakis a¢ciniz yoksa, “kisisel
zenginlesmeyi hedefliyorsaniz”; Sizi “1 c¢cm ile ya da bir imza ile, milyon dolarlar
kazandirabilecek suistimaller ve rantsal iligkiler diinyasi igine atabilecek” birikimleri bazen
de yetkileri barindirabilir. Bu biraz da tercih isi. Ancak benim tercihim hi¢ bu ydnde
olmamistir. Ben, mesle§imi her zaman kamu ve toplum yarar ilkeleri dogrultusunda icra
ettim; depremlerde can kaybinin nasil azaltilacagma, ulasim sorunlarmin nasil
coziilebilecegine, barnma sorununun c¢oziilebilecegine ve kentlerin nasil planh
gelisebilecegine odaklandim. Hem egitimim hem de mesleki pratigim bu dogrultuda
sekillendi.

Ulkemde hiirriyetimden mahrum birakilmis olsam da bu sorunlari diisiinmekten, ¢dziim
iiretmekten ve fikir gelistirmekten asla vazgegmedim. Ustlendigim islerin geregi attigim
imzalar “milyarlik rantlar tiretirken”, kisisel zenginlesmeyi hedef edinmis bir meslek insani
olsam; lilkemin rant1 en yiiksek kent ve belediyelerinde yaptigim gorevlerde benim ve
yakinlarimin hatir1 sayilir bir mal varligi edinmesi miimkiindii. Mal beyanim bellidir: 2022
oncesi (birisi Izmir’deyken oturdugum lojman olmak iizere) kredi ile edindigim iki evim var;
arabam yok, bagka bir miilkiim, param da yok. Bunu iddianamede boyle ortaya koyuyor. Ben
dahasini sdyleyeyim: lojmanin banka kredi taksitlerini (bes yillikti) cezaevinde maasim
kesilmis halde yaz aylarinda bitirebildim. Higbir kotii aliskanhiim ve savurganligim yok.
Ailesine bagli, isinde kazandig1 maasini ailesinin ge¢imine tahsis etmis bir insanim.

Hal boyleyken, yasadigim aile ortami1 ve etik kurallara siki bir bigimde sadik kalarak
stirdlirdiigiim mesleki ve bilimsel ¢aligmalarim ortada iken, adimin yolsuzlukla, yiiz kizartici
clirimlerle, organize sugla anilmasi, son derece iiziiciidiir ve biyiik bir haksizliktir.
Mahkemenizin yiiriitiilen kovusturma sonucunda, yiliklenen suglarin sahsimla ne kadar ilgisiz
oldugunu saptayarak kuracagi beraat hiikiimleri ile masumiyetimi tiim {ilkeye duyuracagina
inanmak istiyorum.



2.BOLUM EYLEMLER/GERCEKLER

Benim tutuklulugum, o tarihte nisanlim olan esim Filiz Hanim’in evine, sabah saat 06.00
sularinda, kendisi evde bulunmadig: halde c¢ilingir marifetiyle izinsiz girilmesiyle baslamis;
acik bir hak ihlali gergeklestirilmistir. Tarafimin da arandigini 6grenmem {izerine, kendi
irademle Vatan Emniyet’e giderek teslim oldum. Akabinde saglik kontroliine sevk edildim,;
ancak emniyete girisim herkesten ayri oldugu icin herhangi bir “alma” gdoriintiisii
olusmadigindan olsa gerek, saglik kontrolii sonrasi emniyete girisimiz tekraren
kurgulanmigtir. Bir memur tarafindan “abi kusura bakma, bir daha giris yapacagiz” denilerek
disar1 ¢ikarildim; ardindan bir baska memur tarafindan kolumdan tutularak emniyete girisim
cep telefonu ile kayda alindi. Kisa siire sonra “bunu boyle ¢ekmisiz, bir daha girecegiz, bu kez
yatay cekilecek” denilerek ayni islem tekrar ettirildi. Yani goriintiiniin alinabilmesi i¢in
Emniyete 3 kez polis marifetiyle sokulduguma yoénelik goriintii alind1 ve servis edildi.
Oysa emniyete ben kendi ayaklarimla gitmistim.

S6z konusu goriintiilerimin daha sonra yandas yayin organlarinda “yakalandi” seklinde servis
edildigini gordiim.

Ardindan 23 Mart giinii, bilindigi ilizere bir¢ok arkadasim gibi tutuklanarak Silivri’deki
Marmara (9 nolu) Kapali Ceza Infaz Kurumu’na konuldum. Tek kisilik, tecrit edilmis bir
hayat1 yasamaya calistigim bdylesi bir ortamda 15 aydir tutukluyum. Kendim teslim oldugum
halde kagma siliphesi var diye tutuklanmam ne kadar ironikse goriintiilerin “yakaland1” diye
paylasilmas1 o kadar saygisiz ve hasmaneydi. Itibarimla oynandi. Burada bir hak ihlali
oldugunu diistiniiyorum.



Sekil 1: Vatan Emniyete kendi ayagimla giris fotosu (21.03.2025)

Emniyette sorulan 7 sorunun 6’sinda iBB’de gérevde olmadigimi Izmir’de Genel Sekreter
oldugumu ifade ettiim ve 1 ihalenin de agik ihale olarak yapildigim1 sdyledigim halde
tutuklanmaya sevk edildigimi saskinlikla, -avukatlarimin da bir kisim medya organlarindan
ogrenebildigini duydum. Nitekim bu duyum gercek oldu. Tipki tutuklandigimizin daha
hakimlik¢e bize bildirilmeden, baz1 basin-yayin organlarinca énceden duyurulmasi gibi! Saka
gibi belki ama inanin o anlar1 yasayanlar i¢in hi¢ komik degil!

23 Mart giinii tutuklandigimda gordiigiim kararda; agikca sug¢ orgiitiine liye olmak ve riigvet
almak suglarindan tutuklandigim ifade ediliyordu. Delil karartma, kagma ve benzeri tiim
karara esas dayanaklarin neler oldugunu ve gerek¢ede delil olarak gosterilen “gizli tanik
ifadeleri, HTS raporlar1 ve MASAK raporlarinin” hakkimda ne tiir isnatlar iirettigini 8 ay
boyunca kisitlilik gerekcesiyle 6grenemedik. Ustelik bana riisvete dair soru sorulmadi! Ancak
ben 8 ay boyunca sekiz ayr1 hakime, riisvet almak sucuna dair ithamin hangi somut
delile dayandigimin agiklanmasi gerektigini; bana en ufak bir menfaat sagladigini iddia
eden varsa yiizlestirilme istegimi; tek bir belge, usulsiiz mal edinimi, gelirle orantisiz
varhk ya da para trafigi var ise cammma kiyacagimi; Kibris gazisi ve rahmetli bir
babanin, ona s6z vermis evladi olarak beytiilmale el uzatmadigimi; sug¢ orgiitii filan
bilmedigimi, dyle bir seye hizmet edemeyecegimi; “dosyada riisvete dair ne oldugunu
bana soylemeseniz de siz kontrol edin” diyerek, adeta yalvardim. “Sizler olmadigini
goreceksiniz.” desem de dinletemedim. Sekiz kez riisvet almaktan ve suc¢ orgiitiine iiye
olmaktan tutuklulugumun devamina karar verildi.

Sekiz ay sonra iddianame ciktiginda gordiik ki riisvetin R’si bile yok; tek bir usulsiiz
para hareketi, mal edinimi, bunlara dair tek bir iddia dahi yok. Buna ragmen hakkimda
lehte ve aleyhte delilleri toplamakla yetkili ve sorumlu Cumhuriyet Bagsavciligi gorevini
yerine getirmemis, lehe olan delilleri toplamamis ya da toplamissa iddianamede
gostermemistir. Riisvet konusunda iddianamede hakkimda KYOK bulunmamasi hasmane
degilse lehe higbir sey sdylememe gayreti degil midir? Iddianamede, riisvete dair herhangi bir
kanit ya da iddia bulunamayinca, bu kez kamu gorevlisi olarak attigim bazi imzalar nedeniyle
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ihaleye fesat karistirma sucu ile su¢landigimi; hatta bu ihalelerin bazilarinda istiraklerde
yapilan ihalelerin sonucuna dair yapilan degerlendirmelerde kamunun nitelikli dolandiricilig
sonucu dogdugu iddia edilerek, atmadigim imzalar i¢in dahi dolandiricilikla itham edildigimi
gordiim. Ustelik sorusturma asamasinda sorulmayan sorular ve alinmayan ifadeleri, kabul
edilen iddianame iizerinden huzurunuzda ilk kez veriyor olusumuz da bir hak ihlali degil
midir?

THALEYE FESAT KARISTIRMA SUCU BAKIMINDAN

Bu asamada, imza atarak Enciimene sevk ettigim “ihale dokiimam” olarak bilinen
evrakin, ihaleye fesat suclamasinin delili olarak gosterilmesinin yiiklenen sucla hi¢bir
ilgisinin bulunmadigim ortaya koymak ve ihale siirecleri hakkinda detayh
aciklamalarda bulunmak istiyorum.

Iddianamenin 61 ve 62 nolu eylemleri kapsaminda ihaleye fesat karistirmak ve kamuyu
nitelikli dolandirmak suclar1 ile sucglaniyorum. Iddianame ile suc tarihi olarak, ihalenin
yapildig1 tarihler belirlenmistir. Bu tarihlerin ilki, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
enciimeni araciligiyla yaptigi “reklam mecralarinm isletilmesi” ihalesidir. iddianame, ihale
tarihi olan 24.06.2020 tarihini, sug¢ tarihi olarak ifade etmektedir. Diger su¢ tarihi ise, bu
ihaleyi alan belediye istiraki olan Kiiltiir A.S.’nin alt yiikleniciyi belirlemek i¢in yaptig1 ihale
giinii olarak belirenmis olup, s6z konusu ihale 28.07.2020 giinliidiir. Iddianame ile, bu iki
ithalenin yapilmas: yoluyla hem ihaleye fesat karigtirma hem de nitelikli dolandiricilik
suclariin olustugu, bu suglarin da bir sdzde sug orgiitii kapsaminda, “en basindan planlanmis
bir faaliyet” oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak iddianamenin atladig1 ¢ok kii¢iik ama 6nemli
bir detay1 Heyetinize arz etmek isterim: Sug tarihi diye ifade edilen 2020 yilimin Haziran ve
temmuz aylarinda, ben Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde calismiyorum. istanbul
kentinde ikamet de etmiyorum. izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin genel sekreteri olarak
kamu gorevi icra etmekteydim. Orgiitsel iliski icinde oldugum ve beraber sug¢ isledigim
iddia edilen hicbir sahsi, tammiyordum. 2022 yilimin haziran ayinda tayin oldugum
kurumda, 2020 yilinda baska kurumun yoneticisi iken ihaleye fesat ve dolandiriciik
sucunu isledigim iddia edilmektedir. 2020 yihndaki ihale siireclerinde iBB icinde hicbir
gorevimin, imzamin ve dolayisiyla sorumlulugumun bulunmasi soz konusu degildir.
Bilirkisi raporlari ile kamu zararindan sorumlu tutulmamin nedeni yalnizca ihale dokiimanina
“olur” veren ya da ihale kararini kesinlestiren “imza” atmak olarak gosterildigine gore; 2020
yilinda IBB’nin higbir ihale belgesinde imzam olmadigindan, isnat edilen ihaleye fesat
karistirma ve nitelikli dolandiricilik suglarinin faili olmam fiilen de hukuken de imkansizdir.
Bu hususun, emniyet ve savcilik ifadelerinde de sorulmasina ve zaman-mekan
imkansizh@im acik¢a belirtmeme ragmen iddianameye girmesi ve bunlarla su¢glanmam,
iddianame diizenlenirken savunmalarimin hicbir surette okunmadigim ortaya
koymaktadir. So6z konusu fiili imkansizhga karsin, hicbir bireysel degerlendirme
iceremeyen matbu kararlarin rahathkla yiiziime okunmasi yolu ile tutuklandigim
anlasilmaktadir. Bu durum her anlamda iiziicii ve iilkemiz ve hukuk sistemimiz ac¢isindan da
agir tahribat yaratan, bugiline degin adil bi¢imde sorusturulmadigimi gosteren, hakkimdaki
masumiyet karinesini yerle yeksan eden bir nitelik tasimaktadir ve ugradigim zararin manevi
olarak asla telafi edilemeyecegini diisiinmekteyim. Heyetinizin kabul ettigi bu iddianamede
gorevde olmadigim dénem i¢in suclandigim fiillerin ne oldugunu anladiysaniz, anlatmanizi ya
da gerekli sorulari sorarak durumu agiga ¢ikarmanizi istirham ediyorum.

Aksi halde, fizik kurallarin1 bizzat degistirmis olmam gerekiyor. Ciinkii ayn1 anda iki farkli
yerde bulunmak, yalnizca bu iddianamenin degil, doganin da inkaridir. Bilim kurgu bile bu

11



kadarin1 zorlamaz. Bildigimiz bilim kurgu literatiiriindeki ornekler icinde ancak “Doctor
Manhattan” ayni anda birden fazla yerde var olabilir. Ama o bile ayn1 anda iki ayr1 kamu
gorevini iistlenmez. Onun bile bir sinir1 vardir. Bu iddianame ise o sinir1 da agmig goriiniiyor.
Buna gére ben hem Izmir’in Genel Sekreteriyim hem de IBB’ nin Genel Sekreter Yardimcisi.
Yani yalmzca mekani degil, gorevi de bolmiisiim. Ustelik aymi anda. Bu artik hata degil;
akilla, mantikla ve gerceklikle bagimi koparmis bir kurgu. Imkansizin bile tesinde, ciddiyetle
aciklanamayacak bir iddia.

Yargitay 5.Ceza Dairesince bu konuya iliskin, failin olay tarihinde gorev ve yetkisinin
bulunmamast halinde su¢ isnadimin mimkiin olamayacagi yoniinde kararlar1 oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle isnat edilen 61, 62, 110 ve 115 nolu eylemler agisindan fail
yoniinden hukuken imkéansizlik bulunmaktadir.

Iddianamenin 63, 69, 73, 75 ve 76 nolu eylemlerinde, IBB igindeki reklam ihalelerine; 110,
111, 113, 114 ve 115 nolu eylemlerinde ise belediye tesislerinin isletilmesine iliskin ihalelere
fesat karistirdigim iddia edilmektedir. Bu eylemlerden 110 ve 115 nolu olanlar1 da 61 ve 62
nolu eylemleri ile ancak ters yonde benzerlik tasimaktadir. Ciinkii, 110 ve 115 nolu
ihaleler, IBB’deki goérevimin sonma erdigi 2023 yili Kasim ay1 sonrasinda
gerceklestirilmistir. Iddianamede bu iki ihalenin su¢ tarihinin 13.12.2023 olarak
gosterildigi belli olup, IBB’de gorevli degilken yapilan ihalelere de fesat karistirmam
fiilen imkansiz bir durumdur.

Daha 6nce arz ettigim iizere, IBB’de 2022 yili Haziran — 2023 yil Kasim ay1 arasinda 17
ay siireyle kamu gorevi yaptim. Yerel secimlerde aday olabilmek iizere 30 Kasim 2023
tarihinde memuriyetten cekildim. Bu tarihten sonra yapilmis bir ihaleye fesat
karistirmam miimkiin degildir.

Gorev slirem kapsaminda gerceklesmis eylemlerin gerceklesme bicimi ile ilgili saglikli bir
fikir edinebilmek icin, Devlet Thale Kanunu kapsaminda gerceklesmis séz konusu ihalelere
iligkin hukuki siireglerin Yiice Heyetinizce anlasilmasinda biiyiikk bir 6nem oldugunu
distinliyorum. Zira kamu gorevi nedeniyle atilan “rutin imzalar” disinda, hakkimda
baskaca bir delil oldugu gosterilmemekte ve imza atmak disinda sahsima baskaca bir fiil
isnat edilmemektedir.

Yiiklenen sucglarin yalnizca olur vermek ya da kesinlestirmek igin imza atarak
islenemeyecegini, ihale siirecini hukuki ve idari olarak anlayarak c¢oziimleyebiliriz. Idare
hukuku agisindan bu siirecin neye tekamiil etigini avukatlarim uzmanliklar1 dogrultusunda
ayrica ortaya koyacaklardir. Ancak otuz yillik belediyeci ve on yedi yillik iist yonetici olarak,
benzer siirecleri 4 farkli kurumda ve 3 biiyiiksehirde defalarca yasamis deneyimli bir kamu
gorevlisi olarak, Heyetinizi “enciimen ihalesi nedir, nasil yapilir ve sorumluluklar nasil
dagilir” konularinda bilgilendirmek isterim.

Sayin Bagkan,

Biiyiiksehir belediyeleri dahil kamuda iki tiir ihale yapilir. Ilki, kamunun mal ve hizmet aldig,
yapim isi ve insaat yaptirdigi ihalelerdir. Bunlar 4734 sayih Kamu fhale Kanunu uyarinca
ihale edilir ve ihalenin her asamasi harcama yetkilisi olarak kanunun tarif ettigi daire
baskanlan eliyle “ilgili dairesince” yapilir. Ust yoneticilerin imzasi ve dahli bulunmaz.
Nitekim iddianamede bu usulle yapilmis bazi ihalelerde daire baskanlar1 {izerindeki sirali
amirler sorumlu tutulmamistir. Bu yondeki ihalelerden dogan ihaleye fesat suglamalarinin
bircogunda, kamu gorevlisi arkadaslarimiz, olmasi gerektigi gibi, “‘tutuksuz”
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yargilanmaktadir. Bu ihalelerde kamu hakedis ile para dder, imalat-mal alir yaptirir. En uygun
(cogu kez en diisiik fiyat1 veren) teklife isi vermesi esastir.

Ikinci tiir ihale ise kamunun hiikiim ve tasarrufundaki mallarin satis ya da kiralanmasina dair
ihalelerdir. Bu tiir ihaleler ise 2886 sayii Devlet Thale Kanunu geregince yapihr.
Belediyelerde bu tiir ihalelerde ihale komisyonu olarak ilgili uzman dairenin atayacagi
uzmanlar degil, bizzat “Belediye Enciimeni” yetkili kihnmstir. ihalenin yapimi sirasinda
“ihale komisyonu” gérevini, enciimenin iistlenecegi ifade edilmistir. Iddianamede enciimen
tarafindan yapilmis ihalelerde gorev alan, hatta almayan; siirecin bir yerinde imzasi olan
bircok kamu gorevlisi ise, 4734 sayili Kanun uyarinca yapilan ihalelerin aksine, tutuksuz
yargilama ilkesine aykir1 olarak tutuklu yargilanmaktadir. Benim de bir yih askin siiredir
tutuklu yargillanmama neden olan bu ihale siireci, idare hukukunda “zincir islem”
olarak ifade edilen bir dizi islem ve imza ile hayata ge¢mektedir. Bu ikinci tiir ihalelerde
ise kamu para é6demez; kiraladigi, sattign mal ve tesislerinden gelir elde eder. Odeme
yapmaz, para kazanir. Adi bilirkisi raporu olan rapor ve bunu dayanak alarak
hazirlanan iddianame ise bu 4734-2886 farkim1 ya bilmiyor ya da karistiriyor
goriinmektedir. Bilirkisi raporlarindaki kamu zarar1 hesabir sanki mal-hizmet alim gibi
hesaplanmistir.  Gelir elde edildigini degil para harcandi@im diisiinerek yazildig:
izlenimi vermektedir. Bu haliyle bilirkisi raporu adi verilen ve uzmanlhktan c¢ok tarafh
oldugunu diisiindiirten isimlerce hazirlanmis raporlar ne bilirkisi raporu olarak
addedilebilir ne de delil.

Hukuki literatiirde, idare hukuku baglaminda “zincir islem” ne anlama geliyor diye
bakarsak:

“Zincir islemler, hukuki bir sonucu ifade ettigi varsayilan bir amag islem kadar is birligi
icinde bulunan iglemler olarak tarif edilmektedir.”” (Dursun, Hasan, 2025; “Zincir Islemlere
Kars1 Hangi Asamada Dava Agilabilir?”, TBB Dergisi, s. 237).

“Zincir islemlerin ozelligi, zinciri olusturan halka iglemlerin diizenleyici nitelikte olmayan
bir dizi islemden meydana gelmesi ve bunlar arasinda gergcek anlamda bir hukuki bag
bulunmasidir. Buna gore idari siireg iginde yer alan ve iptal davasina konu olusturmayan
islemler, sonul/amacg islemden bagimsiz olarak hukuki bir deger tasimayan ya da sonul/
amag isleme c¢oziilemez bir hukuki bag ile bagh bulunan halka iglemlerden ibarettir.”
(BErkut, C., 1990; “Idari Islemin Kimligi”, Danistay Yayinlari, No: 51, Ankara).

Bu tanimlardan anlasilacagi iizere zincir islemin halkalar1 iginde, sonul/amag¢ islemden
bagimsiz olarak hukuki bir deger tasima durumu basli basina belirleyicidir. “Ayrica zincirin
bazi halka islemlerinin dava konusu dahi olamayacag ifade edilmektedir. Zincir iglemlerde
yer alan halka islemlerden kimileri, nihai islemden bagimsiz bir deger tasimaz; dolayisiyla
iptal davasina konu olmaz” (Dursun, Hasan, 2015).

Idare hukukunun bu temel tespitleri acisindan iddianamede tarafima ve beraberimdeki bircok
kamu gorevi yapan arkadasimiza atili suglara konu edilen ihale siireclerinde yer alan islemler,
sOyle siralanabilir:

1) Thale yapilacak miilk ya da tesis icin iki ayr1 komisyon tesekkiil ettirilir. Birisi
sartname, digeri muhammen bedel belirleme amagli uzman komisyonlardir. Ilgili
mesleki uzmanliklara bakilarak yetkili miidir ve daire baskanlar1 tarafindan bu
hazirliklar1 yapacak isimler belirlenir.

2) Swrali zincir ig¢inde ilgili uzmanlarin imzalaylp kayit altina aldiklar1 komisyon
raporlari, sartname ve bedel ekine konularak 2886 sayili Kanun geregi ihale karari
almaya ve ihale yapmaya yetkili yasal organ olan belediye enclimenine sevk edilmek
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

tizere bir teklif yazist hazirlanir. Bu teklif, bagh oldugu Genel Sekreter
Yardimcisinin oluruna acilir ve olurun imzalanmasi ile ilgili tiim evraklar bir
karar alinmak iizere enciimen giindemine alinir.

Enciimen, ilan ettigi giindem ve yasal toplanti zamaninda toplandiginda giindeminde
olan bu ve benzeri bagkanlik tekliflerini inceleyerek ihaleye ¢ikma ya da eksiklik,
hukuka aykirilik ve hatalar tespit etmesi hélinde bu ihale ile ihaleye ¢ikilmasinda
sakinca oldugunu diisiinerek dairesine iade kararlarindan birisini verir.

Thaleye c¢ikma karari verildiyse, Kanun’un tarif ettigi usulde, ulusal ya da yerel
gazetede Olcegine gore belirlenen sekilde ve Kanun’la belirlenen siirelerde ihale
duyurusu yapilir. Bu duyuruda ihale giinii, yeri, tarihi ve sartnamenin alinabilecegi
adres tiim kamuoyuna ilan edilir.

Istekliler, duyuruda belirtilen adresten ilgili daireden sartname temin ederek hazirlik
yapar; istenilen belgelerle birlikte ihale gilinii 6ncesi verilen son tarihe kadar dosya ve
tekliflerini Enciimen Miidiirliigiine sunarlar.

Enciimen, ihale giinlinde ihale komisyonu sifatiyla toplanir; ihaleye katilanlarin
huzurunda dosyalar1 acar, evraklarini uzmanlar inceler. Gerekirse bunun ig¢in alt
komisyon kurar; yeterliligi saglamis teklifleri acar ve usuliine uygun sekilde,
gerekiyorsa agik artirma da yaparak ihaleyi sonuglandirip kayit altina alir.

Yasal siiresi i¢inde ihaleye ya da sartnamesine itiraz var ise, ilgili dairesinden goriis
isteyerek enclimen bu itirazlar1 karara baglar. Thale sonucu da daha Oncesinde
sartnamede ilan edildigi iizere, davaya konu edilebilir.

Enciimen, eger itiraz yok ise ya da itirazlar reddedilmis ise, tiim iiyelerinin
imzas1 alinarak, varsa ayrisik oy ve serhler de kayda gecirilerek ihale kararim
sonuclandirir.

Sonuclanmis ihale, enciimen karariyla 2886 sayih Kanun’un “ita amirinin
onayma sunulur” hiikmii geregi kurumun ita amirine ya da yetki devri
yapilmissa onun adina yetkili yoneticinin onay imzasina sunulur.

10) ita amiri, Kanun’da ihale yetkilisi olarak tamimlanmir bu asamada ihale yetKilisi

oniine gelen enciimen ihale karan iizerinde seklen inceleme yapar, ihaleye itiraz
varsa, enciimen tarafindan itiraza verilen cevabin hukuka uygun olup olmadigim
inceleyerek kesinlestirme imzasim atar.

11) Bu asamadan sonra ‘kesin karar’ ilgililerine teblig edilir. Kesin teminat yatirildiktan

sonra ilgili dairesi (harcama yetkilisi) ile yiiklenicisi arasinda sézlesme imzalaninca
zincir tamamlanmis olur. (Sekil:2)
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2886 Sayih Devlet Thale Kanunu’na gére Zincir Islemler.

Sekil 2
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Kaynak: Cakmak, E., Gokce B, 2025

Tarafima iddianamede isnat edilen 8 eylemin (Eylem 63, 69, 73, 75, 76, 111, 113, 114)
tamaminda, 11 adimda tarif ettigim zincir islemin;

e 2. adiminda, ilgili dairenin tekemmiil ettirdigi ve uzmanlarin hazirladig ihale
dokiimani dosyasi, “olur” verilerek, bir karar alinmak iizere enciimene sevk
(teklif) edilmis;

e 10. adim olarak enciimen tarafindan karara baglanan ihaleye, ita amirinin yillar
oncesinden beri devrettigi yetkiye dayalh olarak uygulandig1 iizere,
“kesinlestirme” imzalari atilmstir.

Bu siireclerde ihaleye ¢cikma kararina ya da enciimen tarafindan karara baglanmis
ihaleye dair bir itiraz tarafima ulasmams; dosyasinda da boyle bir belgeye
rastlanmamistir, yani, herhangi bir itiraz yoktur.

Dolayisiyla, belediye istiraki olan, bir acidan “kamusal bir iktisadi tesekkiil” niteligi
tasiyan bir kurulusun aldigi, muhammen bedelin iizerinde sonuclanmis ve itiraz da
olmamis bir ihaleyi kesinlestirmemek miimkiin degildir.

Aksine, ihale kesinlestirilmez ve siire¢ bastan baslatilirsa, yeni ihale sonuglanana kadar
isletilmeyen tesis, alinmayan kira ve gelir nedeniyle bir sonraki yilin Sayistay incelemesinde
gerekcesiz iade ile kamu zararma yol agildigr belirtilerek kesinlestirmeyen ismin
sorumluluguna “kisi borcu ¢ikarilacag1” bilinmektedir.

Kald1 ki, istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde yillardir bu yetkiyi baskan adina kullanan
Genel Sekreter Yardimcisi olarak atanmis kamu gorevlileri, binlerce enciimen ihalesinin
tamamim kesinlestirmistir. Bu islemlerin hicbirisi hakkinda tek bir kovusturma
bulunmamaktadir.

Tarafimca s6z konusu eylemlerde atilmis iki imza da “tek basina sonu¢ dogurmayan” ve
“tek basina dava konusu olmayan” nitelik tasir; ancak “sonul/amag islemin ayrilamaz
parcalar1” olduklari kabul edilir. Buna ragmen, hakkimda herhangi bir “haksiz menfaat
unsuru fiil olusturabilecek” bir fiil bulunamadigindan olsa gerek, bu rutin imzalar “su¢
unsuru” gibi gosterilmektedir.

Bu konuda Danistay, zincir islemlerde nihai karar disinda kalan islemlerin tek basina hukuki
sonu¢ dogurmayacagi yoniinde goriis benimsemistir. Bu sebeple tarafimca atilmis tek basina
sonu¢ dogurmayan islem niteligindeki imzalarim su¢ olusturmamaktadr.

Bu zincirin sadece bir “parcasi” olan islemlerin, amag islemden ayrilmasi miimkiin olmadigi
gibi, ama¢ islemden bagimsiz ele alinarak tek basina hukuki sonug iiretmesi de s6z konusu
degildir. Bu duruma iligkin gilincel bir 6rnek vermek amaci ile, idarenin ihale siirecine kendi
icindeki “denge-denetleme mekanizmasi ile” iirettigi bir karar1 da paylagmak istiyorum.

Sayin Baskan, bu boliimde verecegim érnek ¢ok ¢ok giincel ve bir o kadar da 6nemlidir.

Bizler cezaevindeyken yapilmis bir su¢ duyurusu iizerine, (normalde bu davada da sug orgiitii
tanim1 yapilmasa uygulanabilecek bir siire¢ isletilerek); Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan
4483 sayili Kanun uyarinca Istanbul Valiliginden sorusturma izni istenmistir. Eger bu davaya
da bir sug¢ Orgiitii semsiyesi zorla giydirilmese, isnat edilen eylemler muhtemelen TCK md
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257 ile diizenlenen “goérevi kotilye kullanma” sucu kapsaminda degerlendirilecek ve
Valilikten sorusturma izni istenmesi geregi duyulacakti. Ornek olarak sundugum olayda,
Valilik makami sorusturma izni verilmesine gerek olup olmadigina karar vermek {izere bir 6n
inceleme baglatmig, miilkiye miifettisleri atayarak miifettisler vasitasiyla tarafimdan ve ilgili
iddiaya konu enciimen islemine dair siireclerde gorev alan tim kamu gorevlilerinden savunma
istemistir. Istanbul Valiligi tarafindan verilen ve Saym Davut Giil imzal1 03.12.2025 giinlii ve
2025/22 sayili karara bakildiginda; sikdyete konu enciimen karar ile ilgili olarak, yalnizca
“enclimen iiyeleri ve enclimen kararina esas olan biirokratik siire¢lerdeki bazi uzman ve
yoneticiler hakkinda” sorusturma izni verildigi goriilmektedir.

“Bunun neresini anlatiyorsunuz?” denilebilir. Ancak bu kararin iki 6nemli ¢ikarimi vardir:

e Ilki; bu iddianamedekinden farkli olarak, miilkiye miifettislerinin, sorusturulacak
kisiler tespit edilirken asil islemde (ihale karari) imzasi olanlar1 belirledigi ve
aralarinda bir ayrim yapmadigidir. Davamizin dayanagi olan iddianame ile sonuglanan
arastirmada ise boyle yapilmamistir. Bazi isimler secilip sorumluluk yiiklenmis, bazi
isimler ise ayiklanmigtir!

e Ikincisi ise tarafimi ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Buna gére;

“Soz konusu islemlerin enciimene teklif edilmesine iligkin miidiirliigiin 02.01.2023 tarih ve
7240 sayili teklif yazisinda OLUR U bulunan Genel Sekreter Yardimcisi Dr. Bugra Gokce 'nin,

tek basina sonu¢c dogurmavan ve sonucu enciimen kararina bagh olan bu islem nedeniyle

sorumlulugu bulunmadigindan hakkinda 4483 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca sorusturma
izni verilmemesine” karar verilmistir.

Bu karar acik¢a gostermektedir ki, sonul/amag islem olarak tarif edilen zincir isleme gotiiren
halka islemlerden, tek basina sonu¢ dogurmayanlarin imzalanmasindan dolay1 hi¢ kimse
sorumlu tutulmamaktadir.

Bu iddianame ile tarafima yiiklenen sucglara donersek, Genel Sekreter Yardimcisi olarak
imzamin bulundugu 8 eylemdeki sorumluluk tarifi de siire¢ olarak bu 6rnekle birebir aynilik
gostermektedir. Bir baska ifadeyle; Valilikten sorusturma izni istenmis olsaydi, tek basina
sonu¢ dogurmayan nitelikteki bu 8 eylemdeki imzalarim nedeniyle hakkimda herhangi
bir sorusturma izni verilmeyecekti.

Sorusturma izni alinmayacak bir konuda 15 aydir hapis yatiyorum yani! ihaleye fesat ya
da dolandiricilik sugunun olusmasi i¢in sani@in “hileli bir hareket yapmasi”, bu yonde bir
fiilinin tespit edilmis olmasi gerekir. Benim sevk ve kesinlestirme islemlerim “hile” olarak
kabul edilemez. Bu hususu Yargitay da “Sekli sorumluluk tek basina su¢ sayimaz” diye
bircok karari ile temel ilke olarak ortaya koyuyor. Avukatlarim bu kismi detaylandiracaktir.

Ceza Hukukunun en temel ilkelerinden birisinin “fiilsiz su¢ olmaz” ilkesi oldugunu cezaevi
okumalarim slirecinde net bigimde Ogrendim. Buna gore; bir kamu gorevlisinin cezai
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in sugun kanuni taniminda yer alan fiilin bizzat
gerceklestirilmis olmasi1 gerekir.

Oysa iddianame kapsaminda tarafimca;

Ihale sartnamesine miidahale edildigi,
Thale siirecinin ydnlendirildigi

Herhangi bir katilimer ile irtibat kuruldugu
Menfaat temin edildigi

17



yoniinde tek bir somut fiil isnat edilmemektedir; iddianamede bu yonde bir iddia ya da ifade
bulunmamaktadir. O halde, su¢ olusturacak ve sahsimca icra edilmis bir fiil yoktur. Fiil
olmadan hangi sucu islemis olabilirim? Bu haliyle iddianame rutin imzalarimdan sug
tiretmeye c¢alisan bir belge niteligi calismaktadir.

Bahsettigim 8 eylemin 5’1 reklam mecralarinin kiralanarak isletilmesi, 3’1 ise belediye
tesislerinin kiralanmasindan ibarettir. Bu ihalelerin ne muhammen bedelinin belirlenmesinde
sorumlulugum ve imzam vardir, ne de sartnamenin hazirlanmasinda herhangi bir gérevim,
sorumlulugum ve dolayistyla imzam bulunmaktadir. Ilgili uzmanlarinca usuliine uygun
hazirlandigini diisiindiigtim ve tiim sirali yoneticiler tarafindan imzalanmis ihale evrakini,
tamamen kurumsal is boliimii ve giiven esasina dayanarak, enclimene bir karar alinmak iizere
sevk etmek amaciyla atilmig bir imzadan ibaret eylemimle, ihaleye nasil fesat karigtirmis
olabilirim?

Idare hukukunda, sirali islemlerde iist makamlarin belgelere attig1 imzalarin “giiven ilkesi”
uyarinca atildigi bilinir. Uzmanlarca olusturulan komisyon raporlari, teknik veriler ve
incelemeleri igeren belgeler, giiven ilkesi kapsaminda imzalanip havale edilir. Ozellikle ita
amiri, uzman komisyon ve ekiplerin hazirladigi (muhammen bedel, sartname gibi)
islemlerdeki olas1 hatalardan sorumlu tutulmamaktadir. Aksinin kabulii, cezalarin sahsiligi
ilkesine aykir1 diiser. Takdir komisyonlarinin hazirladig: rapordaki tiim deger ve rakamlari
en list yoneticinin detaylari ile bilmesi beklenmez. Aksi halde uzman ekipler teknik elamanlar
niye calistyor olsun ki? Sorumluluk, benim burada onca olasi hatay1 kasten istemem,
desteklemem ile s6z konusu olabilir. Boyle bir illiyet, iddianamede kurulamamaktadir. O
halde, C. Bagsavciligi nasil bir sorumluluk tasidigimi ve cezai kasitla sug isledigimi iddia
edebilmektedir? Bence benim degil ama iddianamenin kast1 olabilir. Ihaleye fesat olmadigini
biliyorum ama sorusturma i¢in bundan emin degilim!

Benzer bicimde, enciimen karari 5 cogunluk imzasi sonucu alinmistir. Bu 5 Kisinin 3’ii
iddianamede siipheli iken, 2’sinin siipheli olarak degerlendirilmemesi; fesat oldugu iddia
edilen ihalede attiklar1 imzadan sorumlu olmadiklar1 anlamina m gelmektedir? Ya da
olciitii olmayan bu ayrimci uygulama, “sorumluluk atilan imzalara gore degil, isimlere
gore mi belirlenmektedir” sorusunu giindeme getirmez mi?

Dahasi, bahsettigim 3 kisiden biri, tiim saniklar i¢in olmasi gerektigini diisiindiigiim gibi
tutuksuz yargilanirken; diger ikisinin tutuklu olmasimi gerektiren baskaca hangi fiilin icra
edildigi ileri siiriilmektedir? Tutuklu kisileri, tutuksuzlardan aywran ve ihaleye fesat
karistirdiklar1 siiphesini doguran etmen, yiiklenen ek fiil, digerlerinin i¢inde yer almadigi
islem nedir? Iddianamede arkadaslarim icin de bu fiiller tanimlanmamis, benim igin bir fiil
iddia eden, adimi zikreden dahi olmamisken, rutin imzalar ile hangi su¢ kastindan
bahsedilebilir?

Amag/sonul islem olan enciimen kararinda imzasi olmayan bir yonetici olarak; benden
once 2019-2022 arasinda Emlak Dairesinden sorumlu iki Genel Sekreter Yardimcisinin
da gorev yaptigini, onlarin da bu iddianamede benim gibi su¢ orgiitiine iiye olmak ve
ihaleye fesat karistirmakla bu attiklar1 imzalar nedeniyle sorumlu tutulduklar1 halde
tam da olmasi gerektigi gibi hi¢ tutuklanmamis olmalarini nasil agiklayabiliriz? Tutuklu
olmami, durumumun sehven gozden kacmasi ya da bir “adli hata” olarak mm
yorumlamahyiz?

Iddianame, “ihale yetkilisi” kavramini 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’ndaki igeriginden

farkli bigimde, 4734 sayili Kamu IThale Kanunu’ndaki tanima benzer sekilde yorumlamaya
calisan, hukuki dayanaktan yoksun bir bilirkisi raporuna dayandirilmistir. Oysa 2886 sayih

18



Kanun’daki ITA amiri onay1, 4734 sayih Kanun’daki harcama yetkilisi onayiyla aym
nitelikte degildir. Zira burada s6z konusu olan, mal veya hizmet alim suretiyle kamu
gideri olusturulmasi degil; aksine kamuya gelir elde edilmesine yonelik bir ihale
siirecinin sekli tamamlayic1 imzasidir. iddianame, bu temel ayrimi goz ardi etmektedir.

Sozde bilirkisi raporu ve bu rapora dayanilarak hazirlanan iddianame, 2886 sayili Devlet
Thale Kanunu ile 4734 sayih Kamu ihale Kanunu kapsamindaki “yaklasik maliyet” ve
“muhammen bedel” kavramlarim birbirine karistirarak; muhammen bedelin diisiik
belirlenmesi ve sartnamenin katilimi simirlayicr nitelikte hazirlanmasi suretiyle ihaleye
fesat kanstirildig: iddiasiyla, 60 ila 120’ye varan eylemler bakimindan su¢ isnadinda
bulunmustur. Qysa burada acik bir kavram karmasasi, icsel ¢eliski ve kanunlarin hatah
yorumlanmasi s6z konusudur. Soyle ki;

Yaklasik maliyet, 4734 sayih Kanun kapsaminda kamunun para harcayarak temin
edecegi mal ve hizmet alimlar ile yapim islerinin maliyetini ifade eder ve gizlidir.
Isteklilerin bu bedelin altinda teklif vermesi, kamunun daha az harcama yapmasi sonucunu
dogurur; cogu durumda da isteklinin ihaleyi kazanma ihtimalini artirir.

Buna karsilik, 2886 sayili Kanun’daki muhammen bedel; devletin malim satarken veya
kiralarken elde etmeyi hedefledigi gelirin alt sinirim ifade eder. Bu kapsamda isteklilerin,
belirlenen bu alt limitin {izerinde teklif vermesi gerekir ve en yiiksek teklifi veren istekli,
kamuya daha fazla gelir saglayacagi icin ihaleyi kazanir. Uygulamada muhammen bedel
gizli tutulmaz, ilan edilir; zira isteklilerin bu bedelin iizerinde teklif vererek acik
artirmaya katilmasi amacglanir. Bu nedenle, muhammen bedelin yiiksek belirlenmesi
katihma simirlayabilecekken, diisiik belirlenmesi ise katihm artirici ve tesvik edici bir
etki dogurabilir.

Dolayisiyla iddianame ve s6zde bilirkisi raporunda ileri siiriilen, muhammen bedelin diisiik
tutulmas1 suretiyle rekabetin sinirlandigi iddiast hukuken isabetli degildir. Aksine, bu
durumun daha fazla isteklinin ihaleye katilimim tesvik etmesi beklenir. Bununla birlikte
iddianame, 2886 sayili Kanun kapsamindaki bir kiralama ihalesinde, muhammen bedelin
diisiik tutulmasi nedeniyle kamu zarari olustugunu ileri siirmekte ve bu varsayimdan hareketle
dolandiricilik sonucuna ulagsmaktadir. Ancak uygulanan hesaplama yontemi de hatalidir. Zira
iddianame, kamunun tahsil edecegi kira gelirini, sanki kamunun harcama yapacagi bir
ihale bedeliymis gibi degerlendirerek kamu zarar1 hesab1 yapmistir. Bu yaklasim hukuki
ve mali gerceklikle bagdasmamaktadir.

Kamu zararlarinin tespiti, iilkemizde anayasal bir kurum olan Sayistay’in gorev alanindadir.
Nitekim Sayistay tarafindan yapilan rutin denetimlerde bu yonde bir kamu zararina iliskin
herhangi bir tespit bulunmamaktadir. Kaldi ki somut duruma 06zgii bir kamu zarar
hesaplamasi yapilacak olsa dahi, bunun iddianamede yer alan yontemle yapilmasi miimkiin
degildir. Bu tiir hesaplamalarda, Uzman Sayistay denetcilerinin mahkemelerce bilirkisi olarak
gorevlendirilmesinin temel nedeni de budur. Bu haliyle iddianame; kanuni kavramlari
birbirine karistiran, hatali varsayimlar {lizerine kurulu ve sistematik degerlendirme hatalar
iceren bir belge niteligi tasimaktadir—Mahkemenize 2 emekli Sayistay denet¢isi ve 1 Kamu
fhale Uzmami tarafindan hazirlanan bilimsel miitalaayr da sunuyoruz. Bu rapor da
iddianamenin dayanak aldig1 adi bilirkisi raporu olan raporun ve iddianamenin sorularinin
yerinde olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tarafimdan ve benden &nceki ile sonraki genel sekreter yardimcilari tarafindan ITA amiri
sifatiyla atilan imzalar, belediyenin harcama yapmasina yonelik degil; gelir elde etmesine
yonelik siireclerde, tahsilatin tutar ve niteligini belirleyen idari islemlerdir. Bu nedenle
ortada bir kamu harcamasi bulunmadigindan, 4734 sayih Kanun kapsaminda
degerlendirilebilecek bir kamu zararindan so6z edilmesi hukuken miimkiin degildir.
Kald1 ki, varsayim olarak bedelin diisiik belirlenmesi nedeniyle kamu gelirinde azalma
oldugu ileri siiriilse dahi (ki bu husus da gercegi yansitmamaktadir) ihaleyi alan
sirketlerin uzun yillardir belediyenin kendi istirakleri olan Medya A.S. ve Kiiltiir A.S.
oldugu aciktir. Dolayisiyla kamu kaynagi, kamu tiizel Kisilikleri arasinda kalmakta;
kamunun bir cebinden digerine aktarilmaktadir. Bu sirketlerin faaliyetlerinin
taseronlar aracihigiyla iiciincii Kkisilere haksiz kazan¢ sagladigi iddiasi da gercegi
yansitmamaktadir. Nitekim ilgili daireler ve sirketler bakimindan, s6z konusu islemlerin
zarar dogurmadig, aksine onceki yillara kiyasla gelir artis1 sagladig sabittir.

Tablo:1 Medya A.S Kar/Zarar (2014-2025)

PANDEMI YILLARI

Dhsi adeler|-| Zarardir. 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
MEDYAAS Vergi Oncesi KarfZarar | -18.718 4.050.214 | 11275318 | 719079 950,952 -5.043.575 | -10.398.649 | 10,447,353 | 5.483.362 | 28701422 | 3.765.208
Vergi Sonras Kar/Zarar | 14718 3703971 | B.523.660 364,481 133.607 -5.043.975 | -10.398.64% | 10.447.383 | 4.B1R.566 | 21.130.280 | 607.307

Kaynak: Medya A.S Mali Hizmetler Miidiirliigi

Tablo:2 Kiiltiir A.S Kar/Zarar (2014-2025)
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PANDEM YILLARI

Chsi Fadelerl-) Zorardir| 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 L0 PiIPE 2024
K[II_TI]F,A,S Vergi Oncasi KarfZarar | 10,594,052 | 12520.791 | 17.049.167 | R.237.350 | 25538315 | -B.044851 | 67167 | RB6G.127 | TR.ERS.369 | 363.421.439 | 427.39%139
VergiSonrzs Kar/Zarr | 8454786 | 10.010.038 | 13.796.261 | 22.595.659 | 20386524 | -13.682622 | 3.317.475 | 9.059.634 | 4345701 | 32LE73.484 | 184961740

Kaynak: Kiiltiir A.S Mali Hizmetler Miidiirliigii

Belediyemizin yaptig1 kiralama ihalelerini {istlenen iki istirakimiz de yaptiklar faaliyetlerle
pandemi kosullarina ve vergilendirmeye ragmen kar elde etmistir. Kamuyu zarara ugratmak
bir yana adi gegen sirketlerin verimli/etkin ¢alistirildigr acik¢a goriilityor. Bu hususlar ilgili
istirak yoneticileri daha detayli anlatacaktir. Ayrica, onceki donemlerde ihalesiz kullanim
yoniinde Sayistay bulgulart mevcutken, 2019-2024 doneminde séz konusu alanlarin
peyderpey ihale kapsamina alinarak ecrimisil uygulamasindan ¢ikarildig: da agiktir.

Bunun yaninda, s6z konusu sirketlerin yonetiminde herhangi bir gérevim ya da imzam
bulunmadig: gibi, bu sirketlerin denetimine iliskin bir sorumlulugum da yoktur. Buna ragmen
iddianamede, atmadigim imzalar {izerinden, sirket ihaleleri nedeniyle olustugu iddia edilen
kamu zararmin tarafimdan, {stelik “Orgiit idyeligi” isnadiyla, kaynaklandigi ileri
siriilmektedir. Bu yaklagim, hukuki dayanaktan uzak, zorlama ve kurgusal bir
degerlendirmedir.

Iddianamede kamu zararinin sartname ve bedel belirleme siireclerinden kaynaklandig
ileri siiriilmesine ragmen, bu siireclerde dogrudan rolii bulunan Kisiler yerine, hedef
alinan Kkisiler iizerinden bir kurgu insa edilmis; sorusturma evresinde siiphelilere
sorulmayan sorular ve incelenmeyen hususlar iizerinden orgiit yaratmaya cahsilmistir.
Dahas1 bu siparis belgeleri hazirlayan da ne hikmetse “terfi etmistir”! Bilirkisi Raporu
sonrasi yasanan terfi islemini de avukatlarim aciklayacak. Bu ironik durumu kuskusuz
hem siyasi hem hukuk tarihimiz yazacaktir.

Attiklar1 imza ile cogunlugu tesekkiil ettirerek kararin cikmasimi ve dolayisiyla
kesinlestirme imzas1 icin gorevli oldugum Genel Sekreter Yardimcihigi makamina
gelmesini saglayanlar bakimindan sorumluluk dogmazken; benim sorumlu ve ihaleye
fesat karistiran Kisi oldugumu ortaya koyan herhangi bir fiil, bir tespit, bir edim var
midir?

Neyi kastediyorum? Ihaleye fesat karistirabilmek igin ceza kanunumuzda bir fiilin olmasi
zorunlulugu oldugunu, cezaevi giinlerinde avukatimin okumam igin verdigi TCK igerisinde
gordiim. Sizler o teknik hukuki ifadeleri ¢ok daha iyi bilirsiniz. Ukalalik etmemek i¢in o
kisma dair agiklamalar1 avukatlarima birakmaliyim; ancak idarede 30 sene imza atan bir kamu

21




gorevlisi olarak o teknik hukuki ifadelerin uygulamada anlagildig1 karsilig1 6zetleyebilirim.
Bulundugum gorevde ihaleye fesat karistirabilmem igin;

ihaleye katilacaklardan biri ya da birkaginin katilimini engellemek,

e ihale siirecinde ya da Oncesinde taraf takipcilerden biri ya da birkag¢1 ile goriisiip
ihaleye dair bilgi vermek,

e ihale aninda evrak eklemek ya da ¢ikartmak,

e ihale sonrasinda taraflardan birisinden menfaat temin etmek,

ithale sartnamesi ya da bedelinin hazirlanmasina miidahale etmek

gibi fiillerden en az birisinin faili olmam gerekirdi. Bu iddianamede, sartnamenin rekabeti
siirliyor olmasi suretiyle fesat karistirildigi iddiasina sahsimin da dahil edilebilmesi igin,
ilgili komisyona fiilen miidahale etmis, drnegin, ilgilileri tehdit etmis ya da baskilamis, belli
bir biling ve planla davranmis olmam gerekir. iddianamede ne bdyle bir iddia ne de bu yonde
degerlendirilebilecek bir ifade vardir. Davaya konu edilen ihaleler, tamamen yasal siireci
icinde islem goren, daha dnce ¢alistigim kurumlardakinin bir benzeri olan, kendi rutini iginde
yiriiyen oOzellik tasimaktadir. Benim, ihale teklifini enciimene sevk etme ve ihaleyi
kesinlestirme i¢in attifim imzalar, baskaca hangi eylemim ile desteklenmektedir ki ihaleye
fesat karistirma siiphesi altinda gériiliiyorum? Ilgili dairesinden gelen ihale dokiimaninda
bariz bir yasaya aykirilik olmadigi i¢in ve makamima ulasmis herhangi bir sikayet yokken
“olur” imzas1 attigim bellidir. Yine, encilimenin karara bagladig: ihaleyi kazananin giivenilir
ve giiclii bir belediye istiraki sirket olmasi, ihale islemleri hakkinda herhangi bir itiraz ya da
dava bulunmamasi, ihalenin muhammen bedelinin {istlindeki bir rakamla sonug¢landirilmasi,
kesinlestirme imzasi atmama yol a¢cmistir. Bu imzalarin atilmasini engelleyecek hicbir
inandiric1 ve somut olguya dayanan bir neden gdsterilememektedir. Buna karsin, s6z konusu
edilen imza atma islemlerini, “sug¢ Orgiitii liyesi oldugum icin” attigim varsayilarak ihaleye
fesat karigtirmakla suglandigim ve haksiz yere 15 ay siire ile katiksiz hapse mahkim
edildigim ortadadir. Bu delilsiz, varsayimsal kabullere dayali uygulamanin, hukuk ya da
vicdanla ilgisi bulunmamaktadir.

Nitekim Yargitay kararlarinda ihale siirecinde aktif miidahale olmadan sadece idari imza ile
thaleye fesat karistirma sugu olusmayacagina yonelik goriis benimsendiginden tarafimca
atilmis idari imzalar dolayisiyla su¢ olugmayacaktir.

Diger taraftan iddianamedeki 110, 113 ve 115 nolu eylemlerde ve benim olmadigim
donemdeki 61 nolu eylemde Enciimen kararinda AKP’li iiyelerin de imzas1 oldugu ve
kararlarin oybirligi ile alindig1 g6z ardi edilmistir. iddianame ile, yine imza atanlar
arasinda hicbir “fiil” ve” delil” farki olmaksizin ayrim yapilarak sadece isaretlenmis
isimlerin “sucu sabit” ilan edilmistir. Bu haliyle C. Bagsavciligl tarafsizhigini da yitirmis,
lehte delilleri toplamama, iddianameye koymama yoniindeki yaklasimina ek olarak bir
de su¢ oldugunu diisiindiigii konudaki bazi sorumlular1 saklamistir!

Hal boyleyken, Heyetinizin teknik sorumluluk ile idari sorumluluk ayrimini bildigini ve bu
hususu gereginde bilirkisi eliyle de belgeleyecegini tahmin ediyorum. Ust yoneticinin sekli
denetim yetkisi, imzaladigi evragin tiim eklerinin teknik sorumlulugunu da {istlenmesi
sonucunu dogurmaz. Teknik uzmanlik gerektiren 6zel ihtisas komisyonlarinca hazirlanan ve
imza altina alinan evraklar, sevk evraginin ekinde bulunuyor diye sevk eden, tiim teknik rapor
iceriginden de sorumlu tutulamaz. Tarafimca idare hukukunun sekli denetim yetkisinin geregi
olarak temel hususlar ve teamiiller incelenmis, uzman raporlarinin var olup olmadigina ve
temel yaklasimina bakilmis, 6zel inceleme ve sorumluluk-uzmanliklarina giivenilerek ihale
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dokiimani enciimene sevk ve teklif edilmistir. Bu husus onlarca yildir tim yoneticilerce
(onlarca ayri kisi) aynen bdyle yapilmis ve higbir su¢ olusmamistir. Dahasi bu dosyada ben
tutuklu olarak 15 aydir hapis yatarken benim sevk evragimin ekindeki uzman raporlarinin
altindaki isimlerin 6nemli boliimii iddianamede siipheli olarak tanimlanmamistir. Bu durum
kisilere ©zel maksat giidiilerek bir iddianame hazirlandigini da diistindiirtmektedir.
Sorusturmaya fesat diye bir TCK maddesi yok sanirim!

2019 oncesi ve 2019 sonrasi reklam ihalelerine iliskin olarak, birazdan sunacagim kiyaslama
tablosu incelendiginde acgikca goriilecektir ki; her iki donemde de kurumsal siireklilik
korunmus, benzer nitelikte sartnameler ve ayni1 kosullar altinda ihaleler gerceklestirilmistir.
Nitekim 2019 6ncesinde de yiiksek yeterlilik, ciro ve is bitirme kriterleri iceren sartnameler
cercevesinde acilan ihaleler, cogunlukla tek katilimci olan belediye istirakleri tarafindan
kazanilmistir. Bu yoniiyle 2019 sonras1 uygulamalardan esasl bir fark bulunmamaktadir.

Hal boyleyken, 2019 6ncesi donemde hukuka uygun kabul edilen bu uygulamalarin, bugiin
farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmasinin gerekgesi nedir? Bir fiilin “ihaleye fesat
karistirma” kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, iddianamede somut, agik ve net bir eylem
taniminin yapilmast ve buna iligkin su¢ kastinin ortaya konulmasi zorunludur. Oysa mevcut
iddianamede, ne bu yonde belirli bir fiil tarif edilmekte ne de su¢ kastina iligkin herhangi bir
somutlastirma yapilmaktadir. Buna ragmen, yalnizca rutin idari islemler ve imzalar {izerinden
“suc Orgiitiine hizmet edildigi” gibi agir bir isnatta bulunulmasi, hukuki temelden yoksun bir
genelleme niteligindedir. Bu durumda su sorunun yanitlanmasi kagmilmazdir: Ayni
sartnamelerle, ayn1 yontemlerle ve yine belediye istirakleri tarafindan kazanilan 2019 6ncesi
ihalelerde herhangi bir fesat s6z konusu degilken, benzer siireclerin isletildigi 2019 sonrasi
ihalelerde neden farkli bir degerlendirmeye gidilmektedir? Dahasi, 2019 Oncesinde ayni
nitelikteki islemlere imza atan kisiler kamu gorevlerinde yiikselerek genel mudiirliik, bakanlik
gibi makamlara gelirken; 2019 sonrasi donemde benzer imzalar1 atan bazi kisilerin yaklasik
15 aydir Silivri’de, agir ve Ol¢iisiiz bir 6zgiirliik kisitlamasina maruz birakilmasi hangi hukuki
ilke ile izah edilebilir?

Bu celigki, hukukun temel ilkelerinden olan esitlik, ongoriilebilirlik ve hukuki giivenlik
prensipleri bakimindan ciddi bir sorgulamay1 zorunlu kilmaktadir.
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Tablo 3: iddianameye gore Sartnamede istenen sartlar ve Kamu Zarari
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IDDIANAMEYE GORE SARTNAMAEDEK] ISTENEN SARTLAR VE KAMU ZARARI

2019 Oncesi Thaleler ve istenen Sartlar

SARTHAME £ THALEYE (KIS IHALE | IDDIANAMENIN
SARTNAMEAE | STENENSIRKET |  SARTNAME ILE  |iHALENIN MUHAMMEN| KARARLARIOY BIRUIGI/OY| HESAPLADIGI KAMU
EYLEMINO | ISTENEN SERMAVE CROSU | ISTENEN i BiTIRME BEDEL COKLUGU) IARMRIfyaklask | SUCLAMAIFADESI
(arev Tarihi
Oncesi bl 20 Milyon 60 milyon 40 milyon 60 milyon Oy birlgi/oy coklugy 491 milyon Ihaleye fesat/ dolandmcilik
3 40 milyon 100 milyon 40 milyon 2175 milyon Oy coklugu/oy coklugu 61,5 milyon Dolandincilik
b 1 milyon 5 milyon 5 milyon 4.5 milyon Oy coklugu/oy coklugu 15 milyon Ihaleye fesat/ dolandmcilik
9 12 milyon 50 milyon 20 milyon 19 milyon Oy coklugu/oy coklugu 201 milyon Ihaleye fesat/ dolandmcilik
13 12 milyon 50 milyon 20 milyon 30 milyon Oy coklugu/oy coklugu 8, milyon Ihaleye fesat/ dolandmcilik
15 20 milyon 60 milyon 40 milyon 2.9 milyan Oy coklugu/oy coklugu 1,1 milyon Ihaleye fesat/ dolandmcilik
T 7 milyon 50 milyon 20 milyon 10,2 milyon Oy coklugu/oy coklugu 55 milyon Ihaleye fesat/ dolandmcilik
(arev Tarihi
0S|
110 40 milyon 800 milyon 100 milyon 32 milyon Oy birlgi/ Oy coklugy 18,6 milyon ihaleye fesat
asgari 48 milyon
113 35 milyon 400 milyon 100 milyon A—LT Oy birlgi/ Oy coklugy ihaleye fesat
ey Tarihi Sonrs
115 40 milyon 800 milyon 100 milyon 37,3 milyon Oy birlgi/ Oy coklugy ihaleye fesat

Tablo 4
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2019 (INCESI IHALELER VE iSTENEN SARTLAR

- ISTEKLILERDEN ISTENEN |STEKLILERDEN iSTENEN|  i5iN MUHAMMEN BiR KAMU ZARARI
iN ADI - : s . . SORUSTURMA DAVA
= . . |ISTEKLILERDEN ISTENEN[ s giTiRME SERMAYE BEDELI TESPITI g
iHALE TARiHi CiRO
BB Miilkiyetindeki 193
lokasyonda 3056 bisiklet . . " "
park initesive 193 reklam 10.10.2018 50 Milyon 20 Milyon 12 Milyon 2.1 Milyon YOK YOK YOK
initesi isletilmesi [3 Yil}
iBB millkiyetinde T1
Tramay hattindaki rekiam 27.02.2019 50 Milyon 20 milyon 12 milyon 7.050 milyon YOK YOK YOK
alanlarnin igletilmesi [3YIL)

ISTENEN CiRO VE i$ BITIRME iSLERi BUYUK OLABILMEKTE VE KULTUR A.5 VE MEDYA A.S'NiN iSARET EDILMESINE YONELIK KOSULLAR TARIF EDILMISTIR.(Say
gok daha fazla olup érnekleme alinmigtir.)

Mantiken ihaleye fesat karistiran bir kisinin, bunu kisisel zenginlesme i¢in ya da bir menfaat
temin ederek yapmis olmasi gerekir. Oysa iddianameye dikkatlice bakilacak olunursa, bizlerin
erisemedigi MASAK raporu aleyhime olsa carsaf c¢arsaf goriirdiik bir kisim medyada. Lehte
oldugundan UYAP’a yiiklenmedigini saniyorum. Iddianamedeki “kisi karti” olarak tarif
edilen kisimda da Istanbul’a geldikten sonra mal varhgimda bir artis olmadig, 2022
oncesi temin edilmis iki evim oldugu, arabamin da olmadigi ifade edilmektedir. Hi¢bir
para hareketinden bahsedilmedigi, tespit ortaya konmadig1 gibi bana en ufak bir
menfaat sagladigim iddia eden acik ya da gizli tamk da yoktur. Bahse konu iki
tasinmazdan ilki; banka kredisi ve satilan bir motorlu aractan elde edilen gelirle temin edilen
arsa iizerine, kat karsilig1 insaat yoluyla edinilmis ve annemin ikamet ettigi aile konutudur.
Ikinci tasinmaz ise, icinde ikamet ettigim kamu lojmaninin devlet tarafindan satisa ¢ikarilmasi
lizerine, mevzuat geregi taninan oncelikli satin alma hakki kapsaminda, yine banka kredisi
kullanilarak edinilmistir. S6z konusu konutun kredi borcu, cezaevinde bulundugum dénemde,
Mayis 2025 itibariyla tamamen odenmistir. Her iki tasinmaz da Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nde goreve basladigim Haziran 2022 tarihinden 6nce edinilmis olup, konut niteligi
tastmakta ve Izmir il sinirlari igerisinde bulunmaktadir.

Bu iki konut disinda herhangi bir tasinmazim ya da tasinir mal varligim bulunmamaktadir.
Aciklanan hususlar birlikte degerlendirildiginde, iddianamede ileri siiriillen ve sézde sug
orgiitii lyelerinin sistem Tlzerinden gelir elde etmekle kalmayip kisisel olarak da haksiz
kazang sagladiklar1 yoniindeki iddialarin, somut gergeklikle agikca bagdasmadig ortadadar.

Mal varhigimda bir artis olmamis, iddia makami buna dair higbir iddia dahi ortaya
koyamamigken; ihaleye hangi fiille fesat karistirdigimi ve hangi menfaati sagladigim ifade
edilememistir. O halde ihaleye fesat iddialar tlimiiyle dayanaksiz zorlama bir kurgudur.

TCK sistematigi acisindan bakildiginda Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen fiilsiz
su¢ olmayacagina yonelik karar goz oniinde bulunduruldugunda, hakkimda somut higbir fiil
bulunmayan yukaridaki isnatlar lizerinden bir su¢ olusmayacagi aciktir. Ayrica yine Yargitay
5. Ceza Dairesi tarafindan belirlenen “menfaat unsuru bulunmadik¢a ihaleye fesat karistirma
sucu olusmayacagina” yonelik kararlar da esas alindiginda tarafimca higbir surette maddi
kazan¢ saglanmayan, 3. kisi lehine dahi islem yapmadigim bir durumda ihaleye fesat
karigtirma sugunun olusmasi miimkiin gériinmemektedir.
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Tiim bunlara ilaveten enciimen ihalelerinde nihai karar merciinin enciimen oldugu, teknik
hazirlik unsurlarinin uzman komisyonlar tarafindan istlenildigi bir durumda, genel sekreter
yardimcisinin gorevi, “dairesinin hazirh@im karar alinmak iizere enciimene sevk ve teklif
etmektir:=* Bu noktada Yargitay kararlarinda da iist yoneticinin sekli denetim yetkisinin
teknik sorumluk dogurmayacagimin kabul edildigini yinelemek isterim. Dolayisiyla gérevim
geregi istlendigim sekli denetim yetkisi tizerinden de cezai sorumluluk atfedilmesi hukuken
miimkiin degildir. ita amiri sifatiyla gelir getirici ihaleyi belediye istiraklerinin tiim yasal
kosullar1 uygun halde almasmi kesinlestiren imzalarim da su¢ degildir. Ustelik bu ihaleler
idari yargmmn da denetiminden gegmis, itirazlar reddedilmis, Damstay da IBB’yi hakl
bulmustur.

NITELIKLi DOLANDIRICILIK BAKIMINDAN

Iddianame igindeki 117 nolu eyleme bakildiginda, 2019-2024 dénemi i¢inde gérev yapan
belediyenin tiim birimlerindeki yoneticilerin, reklam mecralarinin ecrimisille kullanilmasi,
denetlenmesi, izinlendirilmesi gibi hususlarda kamu zarar1 ve nitelikli dolandiricilik
yapildiginin iddia edildigi goriilmektedir. Tarafimca hangi fiili ile kamu yonetiminde
dolandiricilik yaptigima dair hi¢bir eylem tanimlanmamakla birlikte, yaptigim gorevi ve
attigim imzalar baglaminda bu torba iddianin dayamiksizhigim1 ve tarafim acisindan
dolandiricihgin imkansizhig: ayrica ortaya koyacagim.

e Goreve geldigim 2022 Haziran ay itibariyle Emlak Yonetimi Daire Bagkanligina,
kentte kamusal alanlardaki isgallerin tliimiinii sonlandirmak ve isgal alanlarindaki
tespitleri eksiksiz yapmak ve isgal ticretlerini geriye doniik olarak 5 yil siireyle tahsil
etmek tizere talimat verdim.

e Bu dogrultuda detayli tespit i¢in bir hizmet alim1 da yapildi. Tespitler uyarinca gorev
stiremde ylizlerce iggal alaninin hem tahliyesi hem ge¢mise doniik bes yillik {icret
tahsili yazilarini imzaladim.

e Kamu yarar1 olmayan tiim isgal alanlarinda oldugu gibi, gorev yonetmeliginde sahada
aykirt uygulamalar oldugunda, tespitinden sorumlu kurumlar ve birimler vardir.
Arkadaglarimizca iletilen tiim reklam mecralarinin kaldirilmasi ve kaldirilana kadar
kamu tarafindan ecrimisil ticreti alinmak suretiyle kamu hazinesine gelir elde
edilmesinden taraf oldum.

e Gorevim, isgali tek basia kaldirmaya uygun degildir; kolluk vazifesini de amirligini
de yapmiyorum. Isgalin kaldirilmasini tiim ilgili yoneticilerimiz takip etmistir. Benim
gorevim, kaldirilana kadar isgal edilmis kamusal alana dair {icretin tahsil edilmesinde
kamu yarar1 goézetmektir. Bana “ecrimisil iicreti alacagiz” diyen ilgili birime
“almayin” diye imza atmamam, o {licretin kamu tarafindan alinmamasi anlamina gelir
ki kamu zarar1 dogurur.

Sayistay raporlar1 ile, 2019 Oncesi soOziinii ettigim bu islemlerin yapilmadig tespitiyle
sorgulariin oldugu tarafimca 6grenilmistir; belgelidir. Benim gorevim sahayr denetleyip
aykirihiklar1 giderme degildir; ancak izinsiz kullanimi engellemek, ecrimisil yerine
kiralama ile mecralarin kullamlmasi1 yoluyla kamunun elde edebilecegi geliri
artirmaktir. Bunu yaptim. Goreve geldigim andan itibaren cok¢a kiralama ihalesi
yapilmasi talimati verdim.
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Mecralarin ihaleye ¢ikmadan uzun siire ecrimisilde kaldig1 iddialarinin da ne muhatabi1 benim
ne de bu isler gérev ve sorumluluk alanim i¢inde yer almaktadir. Bu alanlara dair detaylar1 da
ilgili Daire Baskanimiz agiklayacaktir.

Tarafimca, mevcut ne kadar isgal alam varsa iicretinin kamuya en iist marjdan tahsil
edilmesi gorevi yapilmistir. Bununla yetinilmeyip belli ki tevecciihe konu olan mecralar
var isgal olmadan ihale edelim diyerek daha yiiksek gelir icin ecrimisil yerine agik
ihaleye hazirhk yapilmasi karar ve talimatlari verilmis ve uygulanmistir. Bunun dncesi
ve oOtesi ile ilgili sorumlulugum da yoktur. Yani kentteki mecralarin kullaniminin
aykiriliginin denetlenip kaldirilmasi da yetki, gérev ve sorumluluk alanimin disindadir. Aym
sekilde yapilmis ihaleyi yiiklenen istirakin alt yiiklenicilerini denetlemek de sorumluluk
alanimda degildir. Dairenin yaptig1 ihalenin ediminin ifas1 da yine ilgili dairenin
kurdugu muayene kabul komisyonlar: vasitasiyla yiiriitiilir. Bu anlamda da imzam ve
sorumlulugum yoktur.

Ecrimisil bir se¢im degil, ihale tamamlanana kadar kamu zararin1 6nlemek i¢in kullanilan
yasal bir zorunluluk oldugundan, ilgili Dairesince uygulana gelmistir. Hatta 2019 yilina
kadarki Sayistay sorgulart incelendiginde bir¢ok reklam mecrasinin ihalesiz kullandirildig:
tenkidine rastlanilmaktadir. Oysa 2019 sonrasi reklam mecralar1 ihale edilmis, ihaleler
yapilincaya kadar kullanilan tiim mekanlarin {icretinin kamu adina zarar yol agmasin diye
ecrimisil ile alinmas1 yoluna gidilmistir. 2019 6ncesi ihalesiz kullandirma isleri arastirilmaz,
kamu zarar1 diye nitelenmezken 2019 sonrasi ihalelerde ve ecrimisillerde sug¢ diye
tanimlanmistir. Yasal yollar bunlardir. Dénemimizde 2019 6ncesi gibi ihalesiz, kontrol dist
mecra kullanimi yapilmamig, Sayistay 2019 Oncesi yaptigt bu yondeki tenkidi 2019
sonrasinda yapmamuistir. Yani kamu menfaati korunmustur.

Kisaca, istiraklerin yaptig1 ihaleler iizerinden dolandiricilik yapabilme olanagim
bulunmamaktadir. 117 nolu eylemde oldugu gibi reklam mecralarimin isgal edilmis
yerlerinden ecrimisil {icreti tahsil edilmesini saglamak, ecrimisil yerine ihale edilerek gelirin
artirtlmasi ile devletin mali ve gelirinin korunmasi1 gorev alanimdadir. Ben de 17 aylik
gorevim stiresince eksiksiz bicimde bunu yapmaya iistiin bir gayret gosterdim.

Higbir firma ya da kisiyle irtibat kurmadim. Bu yonde iddiast olan hig¢bir tanik ya da gizli
tanik ifadesi olmadigini, para hareketi, telefon trafigi bulunmadigim1 dosyasindan
goreceksiniz.

Iddianamede ayrica 63, 66, 69, 73 ve 76 nolu eylemlerde ve ihaleyi belediyeden alan istirakin
yaptig1 ihaleyi alan firmalar {izerinden kamunun nitelikli dolandirildig1 iddia edilmektedir. Bu
iddia da tiimiiyle ger¢ekdisidir. Istirakler, kendi tiizel kisilikleri olan, ayr1 yonetim kurulu ve
genel miidiirliigii bulunan, kendi icrasimi kendisi yapan, bagimsiz denetime de tabi, ticaret
hukuku kapsaminda yonetilen kamu -belediye- iktisadi tesebbiisleridir. Istiraklerin
denetlenmesinde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 5216 sayili Belediye Kanun geregince
tarafima yliklenmis bir gorev bulunmamaktadir. Bir Genel Sekreter Yardimcisi olarak benim
gorevim ise istiraklerin yonetimi, denetimi ve koordinasyonu ile zerrece ilgili degildir.
Dolayistyla istiraklerin yaptig1 hicbir islemle ilgili direkt ya da dolayli sorumlulugum da
yoktur. Belediyedeki gérevimde attigim imza {izerinden sug yiikleniliyorken, bu noktada tam
tersi yapilmakta olup, hicbir ilgim ve imzam bulunmadigi halde sorumlu tutulmaktayim. Yani
ihale yapsan sugc, ecrimisil alsan su¢! Imzan varsa suc yoksa yine suc! Biz seni kafaya
koyduk attigin adim sug!

Dahas1 Yargitay 5. Ceza Dairesi kamu malinin nitelikli sekilde dolandirilmasi sugun
unsurlarim tarif ederken, “miikerrer 6deme” ‘“yapilmayan isi yapilmis gostererek kamu
kaynagint 6deme” hallerini saymaktadir. Bunlar 4734 sayili KIK geregi kamunun para
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harcadig ihalelerin de tarif edildigini belirtmektedir. Bizim 6rnegimizde ne miikerrer 6deme
ne yapilmayan isin parasini 6deme durumlari s6z konusu olmadigi gibi, ihaleler de para
harcanan degil gelir saglayan ihalelerdir. Ecrimisil ile dolandiricilik sugunun unsurlarinin
olugmasi miimkiin degildir.

Tablo1: 2014-25 iBB Kira arasi1 Kira-Ecrimisil Tahakkuklar:

Emlak Daireden Gelen Gergek

Kira Gelir Degerleri

Emlak DB'den Gelen

Enflasyondan

Arnindinimig Degerler

2019

530.237.145

13.84%

B607.627.248

Yl Kira Gelirleri TUFE Orani Kira Gelirleri Notlar
2014| ¥  416.454 062 T.78%| % 453.388.933
2015 %  440.705.571 8.47%| & 478.168.146
2016| ¥ 416.983.472 919%| & 466.894.443
2017| ¥ 493 582 353 10.29%| & 593.354.102
2018/ ¥ 519.203.885 12.37%| & 580.903.943
i i

Hizmet Dénemi

Kira Gelirleri

2014-2019 Yillan Arasi Tahakkuk Eden

Gelir

£

3.180.336.814

29



Emlak DB'den Gelen

Emlak Daireden Gelen Gergek Enflasyondan
Ecrimisil Gelir Degerleri Anndinimis Degerler

Yl Ecrimisil Gelirleri |TOFE Oran Ecrimisil Gelirleri Notlar

2014 £ 63.963.218 T78%| £ 69.636.049
2015 £ 59.359.087 B847%| £ 64 448 360
2016 £ 49582 438 919%| £ 55.517.224
2017 £ 67.624 564 10,259%| £ 81.254 058
2018 £ 107.200.400 12 37%| £ 119.939.655
2018 £ 67.560.048 13,84%| £ T7.420.691

Hizmet Ddnemi Ecrimigil Gelirleri
20142019 Yillan Arasi Tahakkuk Zﬁ;lr: % 468.256.037

Kaynak: Emlak ve Istimlak Dairesi Baskanhg, IBB 2025

Kira ve ecrimisil gelirlerinin Emlak Dairesi faaliyetlerini ilgilendiren kismina detayli bakacak
ve tim rakamlar1 2025 yilina indirgeyecek olursak (enflasyon etkisi ile beraber arindirip
okumak i¢in) 2019 sonrast bu gelirlerin nasil arttigin1 2023 sonras1 donemde yapilan detaylt
isgale konu alan tespitler sonrasi ise sigrayis gosterdigi net bicimde anlasilacaktir. Yani
Imamoglu dénemi kamu malimin ucuz fiyata kullanilmasi ve belirli grup ve ziimrelerce
ranta konu edilmesine son vermis, kamu lehine gelirleri artirmistir. Hal boyleyken
bunun tersinin iddia edilmesi maksath degilse komik olabilir!

2014-19 ve 2019-25 donemindeki kira ve ecrimisil gelirleri 2025 yili aralik ay1 rakamlaria
indirgenip degerlendirildiginde 2014-2019 (dahil) yaklasik 3 milyar TL olan kira gelirleri
2020-2025 arasinda 7 katina ¢ikmis 21 Milyar civari olmustur. Yine rakamlar 2025°e
indirgendiginde ecrimisil gelirlerinin 2014-2019 déneminde yaklagsik 500 milyon olan
rakamlar 2020-25 déneminde 9 kat artip 4,5 milyarlik bir diizeye ulagsmistir.

Dahasi, iddianame kurgusu, “ihaleye ¢ikardigimiz mecra ya da tesislerin istirak tarafindan
alinacaginin, o ihaleyi alan istirakin de ihaleyi kime vereceginin sug¢ orgiitii tiyesi olarak
bilindigi” yéniinde temelsiz bir kurgu iizerine iiretilmistir. Ihaleye ¢ikmak iizere enciimene
sevk edilen evragin sonucunu da kimin alacagim da bilmemekteyim. Thalelerin agik ihale
olmasi yoniindeki 1srarim ve kararli tutumum ise goreve geldigim andan beri dairelerimizce
bilinmektedir. A¢ik ihalenin sonucunun bilinmesi ve yonlendirilmesi de miimkiin degildir.
Sartnamenin belediye istirakini tek basina tarif ettigi iddias1 da gercegi yansitmamaktadir.
Iddianameye dayanak yapilan ve bilirkisi raporu adi verilen belgelerde, Istanbul Ticaret
Odasr’na anilan sartnamelerle ihaleye ka¢ firma veya kisinin girebileceginin soruldugu;
sadece Istanbul’da 50’yi askin firma oldugunun tespit edildigi bizzat bu raporlari
hazirlayanlarca belirtilmektedir.  Diger kentlerdeki firmalar dahil edildiginde ihaleye
katilabilme 6zelligi tagiyan firma sayisinin ¢ok daha fazla olacagi apacik ortadadir.
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Istanbul gibi iilkenin acik ara en biiyiik kentinde, kentle es zamanli islem yapacak firmalarda
ylksek yeterlilik, ciro ve is bitirme kriterlerinin aranmasi son derece dogaldir. Bu tiir
kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisi kapsaminda olup; eger bu yetki Istanbul’da
kullanilmayacaksa, iilkenin hangi kentinde kullanilabilecegi ayrica sorgulanmalidir. Nitekim
2019 oncesi donemde de ayni sartlarin arandigi agiktir. Bununla birlikte iddianamede,
belediyenin yaklagik maliyetin belirlenmesi siirecinde yeterli arastirma yapmadigi ileri
siiriilmektedir. Oysa 2886 sayih Devlet Thale Kanunu’nun 9. maddesi, yaklasik maliyetin
tespiti siirecinde basvurulabilecek usul ve kaynaklar1 acikca diizenlemekte, bu
kapsamda piyasa arastirmasi yapilabilecek Kkisi ve kuruluslar1 belirtmektedir. Bu
konudaki uygulamaya bakilirsa “Belediyelerin” otorite olarak fiyat teklifi alinabilecek
kurumlar icinde sayildig1 goriilecektir.

Bu cergevede, “sozde bilirkisi raporu” olarak nitelendirilen rapora dayanilmasi, kanunun
ongordiigii yontemler kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir husustur. Dolayisiyla hem
ilgili bilirkisi raporunu hem de iddianameyi diizenleyenlerin bu yasal diizenlemeyi bilmemesi
diistiniilemez; buna ragmen bu hususun goz ardi edilmis olmasi raporun tarafsiz olmadigin
diistindiirtmektedir. Belediyenin rayi¢ bedel belirlenmesinde fiyat sorulan kurumlar arasinda
2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 9. Maddesinde (1. Fikranin 2. Ciimlesi ile) ilk siradaki
otorite-uzman kurulus olarak gosterilmesinin degerlendirme dis1 birakilmasi dikkat ¢ekicidir.

Nitekim Sayistay’in ilgili daireleri ile Temyiz Kurulu’nun yerlesik kararlarinda;
belediyelerin istiraklerine ihale yoluyla is vermesi ve bu istiraklerin soz konusu isleri
yeniden ihale ederek alt yiikleniciler eliyle yiiriitmesi halinde, cok sayida érnekte kamu
zararinin olusmadig: acikca ortaya konulmustur. Bu kararlar, usule aykiriliklar bulunsa
dahi, nihai olarak kamu zararindan so6z edilemeyecegini ortaya koyan yerlesik bir
ictihat niteligindedir. Bu hususu avukatlarim ayrica detayh anlatacaktir.

Bu ¢ercevede, sozde bilirkisi raporunda hesaplandigi iddia edilen ve iddianameye aynen
yansitilan kamu zarari tespiti hem maddi gergeklikten uzak hem de tarafli bir degerlendirmeye
dayanmaktadir. Zira mevzuata aykirt olmayan islemler bakimindan kamu zararindan sz
edilmesi hukuken miimkiin degildir. Ayrica, belediye sirketlerinin alt yiiklenicilere yonelik
kiralama ve is gordiirme islemlerinin birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi gerektigi; farkli
tiizel kisilikler tarafindan gergeklestirilen islemler arasinda dogrudan bir illiyet bagi
kurulamayacagi, Sayistay Temyiz Kurulu’nun kararlarinda agikca ifade edilmistir. Nitekim bu
yaklasim, bagka bir belediyeye iliskin reklam mecrasi ihalesinde, usule aykiriliklar
bulunmasina ragmen kamu zarart olusmadigr yoniinde tesis edilen kararda da agikca
benimsenmistir. Buna karsin; mevzuata ve usule aykirilik teskil etmeyen, Danistay ve
Sayistay denetimlerinden ge¢mis ihale siireclerindeki rutin nitelikteki imzalar esas alinarak;
Danistay kararlariin yok sayilmasi ve yukarida belirtilen Sayistay igtihatlarinin géz ardi
edilmesi suretiyle, ihaleye fesat karistirildig1 ve dolandiricilik sugu islendigi, ayrica bu fiiller
nedeniyle kamu zarar1 olustugu yoniinde bir sonuca varilmasi, hukuki dayanaktan yoksun,
zorlama bir kurgudan ibarettir. Bu itibarla, somut olgulara dayanmayan, illiyet bagi
kurulmadan ileri siiriilen ve yerlesik yargi ile denetim igtihatlariyla agikga c¢elisen bu
degerlendirmelerin, hukuki bir tespit olmaktan ziyade onceden kurgulanmig bir sonucun
gerekcelendirilmesi niteliginde oldugu agiktir.

Kald1 ki, bu kurgu ¢ercevesinde, hi¢cbir kusurum bulunmamasina ragmen yaklagik 15 aydir

ozgirliigiimden mahrum birakilmis olmam, hukuk devleti ilkesine olan inancim bakimindan
derin bir endise dogurmaktadir. Bu hususu da ayrica saygiyla heyetinizin takdirlerine sunarim.

31



Dolayisiyla yillardir benzer sartname ile ihale edilen tesis ve mecralarin, aym usulle
tarafimca enciimene sevki ne ihaleye fesattir ne de suc orgiitii iiyesi olarak “ihalenin
sonucunun ve hatta sonraki ihalenin sonucunun bilindigi” yoniindeki kurguya dayanak
teskil eder. Bu kurgu tiimiiyle gercek dis1 ve hicbir temeli olmayan bir nitelik
tasimaktadir. IBB’nin hemen hemen aymi sartnamelerle ciktigi ihalelere Ak Parti
donemi Genel Sekreter Yardimcilarinin yaptigi gibi aym imzay1 atiyor olmam nasil su¢
olabilir? Baska fiil tarif edilmedigine gore esas kurgu bu iddianamenin kendisidir.

2019 Oncesi Kiralama ihalesi

lhale ve Reklam Mecrasi ihaleleri S
Q Igin Mifettis Gorevlendirmesi l/:‘7 o
ve Incelemesi YOK x g

Sayistay Tarafindan 2014-2019
@ Ancak Bu Tenkitler Dénemi Tiim Denetimlerde
J Sorguya Dénmiiyor I]II II Ihalesiz Mecra Kullanimi
Yoninde Tenkitler Yapilyor

Hukuki Sonuclar ve Yonetici Kadrosu

2019 Oncesi Benzer 2019 Oncesine

@ Sartlar ve Sartnamelerle @Q Sorusturma
=

Ihale Yapiliyor Acilmiyor

Benzer Kararlara imza Atan Yoneticilerin
Merkezi Idaredeki Giincel Gorevleri

A Operasyon, ihaleye
Fesat ve Dolandincilik
|ddiasi YOK
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2019 Sonrasi
Kiralama lhalesi
Sorugturma Siireci

A
ihale ve Reklam @ o E
Mecrasi
Kull?mmlanna ﬂgg" m::lglr:;e
inceleme icin un - i i
Mkie ifetiser ve Etllt igisleri Bakaniigi
Gorevlendiriliyor Tarafindan Sorugturma

Izni Veriliyor

|

Tarafimiza Agilan
Karsi Dava Neticesinde
Dava Ediliyor

Eszamanli ihalelere tiraz Ediliyor
idare Mahkemeleri Sartname ve
LHukuka Uygun Bulup Red Ediyur

4

N\
Danistay 1. Dairesi (Aralik 2022)
Biiyiikgehir Beledlye Bagkani
ve Genel Sekreter Yardimeilan
Yoniinden Basta Olmak Uzere
Karan Iptal Ediyor
y

igigleri Bakanhgi
Tarafindan Yeni Bir Tevdi Raporu
(Aralik 2022) Diizenleniyor.
Soru turma izni Alinmaksizin
3628 Sayn I Kanun Kapsaminda Saveilik
Tarafindan Resen Sorugturma
Yapilmasi Yeniden Yol Gosteriliyor v

r—
Rekabetci,
Bedelin Diistikligi de
Rekabet Artirici Zira
\

.
Oysa Sartname Daha

Bu Gelir Getirici ihale
J

il
:

"
Benzer Sekilde Sayistay
Yillik Periyodik Denetimlerinde
Usul ve Muhasebe Teknigi
Tenkitler Yapiyor, Idare
Diizeltiyar ve Sayistay
Sorgusu Yapiimiyor

Goil

2019 Oncesi ile Ayni Sartname
Uzerinden Yapilan Ihale ve
Muhammen Bedel Diisiikliigii

&,/

2022 Oncesi Enciimene Sevk
. ve Teklif (ITA Amiri)
Imzalarim Atan GSY'ler

"

Enciimen Uyelenmn 2'si Tutuklu, ihaleye Fesai Gerekgesi Gdsterilen
2 Enciimen Vekili de Tutuklu, Muhammen Bedeli Belirleyen,
Enciimen Bagkani Sorumlu Tuluksuz Sartnameyi Imzalayan
2 Uye Suipheli Gériilmiiyor Garevliler Iddianamede Yok

Sekil 3: 2019 Oncesi ve Sonrasi Kiralama ihaleleri

Tutuklama ve Operasyon Yapﬁlynr Olmasi Gerektigi Gibi Tutuksuz 2 )

Bu nedenlerle, bu eylemlerdeki nitelikli dolandiricilik nitelemesinin, -hem higbir yasal gorev,
sorumluluk ve imzamin olmamasi, hem de yukarida agikladigim, onceden sonuglarini
bildigim kurgusuna dair tek bir fiil isnad edilememesi gibi, menfaat sagladigim ya da irtibat
kurdugumun iddia dahi edilmemesi ve bu yonde herhangi kimligi agik ya da gizli tanik ya da
etkin pigman sanik ifadesinin olmamasi goz oniinde bulunduruldugunda- tamamen gerceklere
aykir1 diistiigii goriilmektedir. Istiraklerden isleri alan firmalarla bir irtibatim, tamisikligim ya
da menfaatim olmadigina gore onlarin ihale almasi igin attigim imzalarla onlar i¢in tiim
kariyerimi de ¢ope atacak risklere girmem esyanin tabiatina kiilliyen aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, nitelikli dolandiricilik ile kamuyu zarara ugrattigim iddialarimi da
kararlilikla ve tiim varligimla reddediyorum. Bu konuda avukatlarim iddialar1 kokten
cOkertecek hukuki aciklamalar yapacaklar. Tarafimca kamu gelirleri, mali, miilkii, kaynaklari,
topraklar1 tam bir sadakatle korunmugtur. Hep kamuyu koruyan tarafta bulundum. Aksi kabul
edilemez; suclamalar tarafima yapilmis biiyiik bir haksizliktir.
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EYLEMLER - GERCEKLER

1 Haziran 2022 1 Arahk 2023

Oy biriizi WP | r—
I e e ] gzp.“ ﬁg'e‘eﬁnde
: Y imzasi var

Eylem / Sug Tiril T Eylem Numarasi | é}

imzasi var
ey « = 0 000000
Imzam veya sorumlulugum yok

Dolandincihik

Fiil isnadi yok
Eylemde ne
yaptifim sdylenmiyor

Sekil 4: Eylemler/ Gercekler
SUC ORGUTUNE UYE OLMAK BAKIMINDAN

23 Mart’tan bu yana “Sozde ¢ikar amagli sug Orgiitiine liye olmak™ sug¢lamasi ile tutukluyum.
Iddianame ¢ikana kadar bunlara “riisvet almak” da ilave edilmisti. Tiim itiraz ve isyanima
ragmen 8 tutukluluk incelemesinde riigvet sugu ile tutuklulugumun devamina karar
verilmistir. Iddianamede riisvetin “r’si olmaymnca buna dair KYOK da verilmesine gerek
duyulmadan, bu kez kolluk ve savciliktaki ifademde hi¢ sorulmayan yeni eylemler ile ihaleye
fesat karistirma suclamasi ile karsi karsiya kaldim. Hatta istiraklerin aldigi ihaleler lizerinden
bir de kamunun dolandirilmasi sugunu isledigim iddia edildi.

Bu iki sugu kamu gorevlisi olarak ayni anda nasil isleyebilecegime pek aklim ermemekle
beraber, bu kisma iliskin hukuki degerlendirmelerimizi avukatlarim ortaya koyacaktir. Ben
esasen daha Once anlattigim gibi, ihaleye fesat suglamalarinin fiziki imkansizliklar1 ve fiil
olmamasi sebebiyle hukuken yerinde olmayisini anlattim. Ancak goriiyorum ki iddianame
esas olarak bir “sozde sug Orgiitii” varsaymaktadir ve bu oOrgiite iiye olarak hizmet edildigi
iddias1 bulunmaktadir. Bu konudaki tespit, aciklama ve savunmalarim soyledir:

Goreve geldigimde gordiigiim Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi kurumsal yapisi ve isleyisi,
Ankara’da ve Izmir’de goriip deneyimledigim yapilardan yalmzca 6lgek olarak farkliydi.
Devasa biiyiikliikteki Istanbul kenti gibi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi de gerek personel
sayis1 gerekse kentsel mekéana yayilmis kurumsal orgilitlenmesi ile ¢ok biiyiik ve lilkemizde
devlet orgiitlenmesinde bir¢ok bakanliktan daha biiylik bir kurumdur. Bu kurumda, diger
calistigim kurumlardan farkli hi¢bir hukuk disi yapilanma, bunu diistindiirecek bir temas,
teklif ya da yonlendirme almadim; sahit olmadim. Biiyiiksehir Belediye Baskanimiz Sayin
Ekrem Imamoglu’ndan gerek goreve baslarken gerek basladiktan sonra kurumun resmi isleri
ve gorevleri disinda higbir goérev ya da talimat almadim. Birlikte goérev yaptigim
arkadaglarimin higbirisinden de bu yonde bir sey duymadim. Bu kurumda calisirken, baskan
ile aramizda sirali amir olarak gorev yapan genel sekreterimizden de kurumdaki diger
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danigman, siyasi gorevli, secilmis ya da atanmis hicbir sahistan gorev alanim disinda kamu
gorevi ile uyumsuz bir bagka orgiit ya da orgiitlenme varlig1 siiphesini doguracak is, eylem,
s0z ya da zorlama gérmedim. Sirali iligkiler icinde bana bagli calisan birimler vardi; higbir
arkadagima da kamu gorevimizin geregi olan isler disinda en ufak bir talimatim olmadi,
istekte ya da yonlendirmede bulunmadim. Iddianamede bu anlamda sahsima isnat edilen bir
kanit, bir su¢glama, bir ifade de bulunmamaktadir.

Ekrana yansitilan gorsel belgede, belediye orgiitlenme semas1 bulunmaktadir. Buradan
su¢ orgiitii tiiretip benim de Baskan Damismani1 Sn. Murat Ongun emrinde oldugum
iddia edilmistir. Bu da tamamen gercekdisidir. idari acidan hicbir temasim olmadig gibi
hicbir surette kendisinden talimat almam da séz konusu degildir. idari olarak Genel
Sekretere bagh bir yardimcilik disinda hicbir emir almadim.

Sayin Baskan, sozde ¢ikar amacghi suc¢ Orgiitine iiye olmakla suglaniyorum. Ancak
iddianamede cizilen sozde su¢ Orgiitii semasina bakildiginda, iddia makaminm Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin kurumsal yapisin1 bir sézde su¢ Orgiitii olarak gordiigii
anlagilmaktadir. Iddia makamma gére yasal bir yap: icerisinde gorev icra eden hemen her
yonetici, bu orgiitiin ya yoneticisi ya da iiyesi olarak varsayilmaktadir. Bu varsayimin hukukla
da vicdanla da bagdasan bir yam1 yoktur. Benim a¢imdan da higbir dayanag:
bulunmamaktadir.

IBB, anayasal dayanakla ve yasalar geregi (5393 ve 5216 s. kanunlar) kurulan ve
yonetilen bir kurumdur. Ulkenin bircok bakanligindan bile biiyiik, iilkemizdeki en biiyiik
yerel yonetim kurumudur. Bu yasal kurum i¢inde kurulmus ve belediye c¢alisanlar iizerinde
fiilli bir hakimiyet saglamig Orgiitsel bir yapilanmanin var oldugunun somut olgularla ispati
gerekli degil midir? iddianame, varsayima dayali argiimanlar, tahminler ve dnyargilar {izerine
kurulmus bir intiba yaratmaktadir. S6zde Sug¢ Orgiitii liderinin, secilmis ve 4,5 milyon
Istanbullunun oyunu almis bir isim olmasi da iddiay1 nesnel olarak inandiriciliktan uzak hale
getirmektedir.

iddia makam, gorev siiremde attigim tiim enciimene ihale sevk evraklarini su¢c unsuru
olarak tarif ederek, siireklilik icinde yogun bicimde suca istirak ettigim algisini
olusturmaya c¢alismaktadir. Oysa 20-25 yillik tiim enciimen ihaleleri iizerinde bir
inceleme yapilsa; belediye sirketinin bu tip ihaleleri almasinin, tek katilimer olmasinin
ve bu yonde teklif evrakinin sunulup kararmn alimip kesinlestirilmesinin 25 yili asan bir
siireklilik tasidigi; onlarca genel sekreter yardimcisinin benzer bicimde sonuclanmis
ihalelere ayni nitelikte imzalar attig1 goriilecektir. Bu isimlerin bazilar1 daha sonra
devlet ricalinde de gorevler almistir. Tipk: yiizlerce enclimen {iyesince benzer kararlarin
imzalanmasi1 gibi. Yiice Mahkemeniz bu durumu, ge¢mise doniik tim enclimen ihalelerini
inceleyerek, Devlet ricalindeki IBB eksenli yoneticilere bakarak agikca gdrebilecektir. Ayni
imzay1 ben atinca su¢ da benden Oncekiler atinca her boliimii i¢in ikbal gerekgesi mi? Evragin
icerigi ya da fiil degil de kimin imzaladigi m1 6nemli? Bu rutin imzay1 attiginizda AKP’li
iseniz Milletvekili, Bakan, Genel Miidiir oluyorsunuz da CHP’li belediyede atinca niye
Silivri’de yillarca tutuklu halde ozgiiliigiiniizden yoksun birakiliyorsunuz?

Tim bu nedenlerle, s6zde su¢ oOrgiitiinlin hi¢gbir unsuruyla var olmadigini; tarafimca bunun
goriilmedigini, hicbir surette, hicbir Orgiitle tirnak ucu kadar temasimin olmadigini ve
olamayacagini tekrar ifade etmek isterim.

Iddianamede, Baskan Danisman1 Murat Ongun’a bagl bir sézde sug orgiitii {iyesi oldugum
iddia edilmekte; bunun gerekgesi olarak HTS kayitlar1 ve aramizda gectigi ifade edilen telefon
goriismeleri gosterilmektedir. Bunun disinda bir dayanak yoktur.
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Murat Bey’i, IBB’deki gorevim &ncesinde tanimiyordum. Ekrem Baskan dahil hemen tiim
arkadaglarim gibi, kendisiyle de gorev vesilesiyle tanistim. Bunun sanirim tek istisnasi,
meslek odamiz vesilesiyle daha Once tanistigim iki sehir plancisi arkadasim Emrah Sahan ve
Giirkan Akgiin’diir. 2022 Haziran’da goreve gelince tanidigim tiim arkadaslarla oldugu gibi,
ona bagl calistigim iddia edilen Murat Ongun ile de iIBB’deki kurumsal iliskimiz disinda
higbir irtibatimiz, iliskimiz ya da kamu gorevi diginda herhangi bir bagimiz olmamustir. Ben,
IBB’ye gelmeden once 6 yil genel sekreterlik yapmus birisi olarak, sirali amirim dahi olmayan
hi¢ kimseden emir ve talimat almadim, almam. Taniyanlar da bilir; bu konularda kat1 devlet¢i
bir tutumum vardir.

Dolayistyla Sn. Ongun’dan emir ya da talimat aldigim yoniindeki iddiay1 reddederim. Boyle
bir sey olmadi, olamaz. Kendisi de bunu dogrulayacaktir. Baskan danigsmani olarak temas
ettigi konular, gorev alanlarimizin kesismesi durumunda bilgi isteme, fikir teatisi ve baglh
birimlerden kamuoyuna aktarilmasi gereken konu ve olaylarin anlasilmasi ve sunulmasina
dair talepler ile smirlidir. Bunun disinda higbir temasimiz olmamistir. ~ Hakkimda
iddianameye konulan HTS kayitlar1 ve telefon goriismesi oldugu soylenen Kisiler de
belediyemiz ¢alisanlaridir. Onlarla telefonda goriismemden daha dogal bir sey olamaz.
Hic¢bir kurum gorevlimiz ile, kurumdaki gorevlerimiz disinda hicbir iliskim ve temasim
olmamistir. Kendileriyle temaslarimin da ihale tarihleri ile zerrece baglantis1 olmadig:
acikca ortadadir. Belediyenin faaliyetlerinin tamitilmas1 amaci tasiyan bu toplanti ve
goriismeler gorev ve sorumlulugumuzdur.

Iddianamede, kurum gérevlimiz olmadig halde ayni yerde HTS kayd: verdigim ve ofisini
ziyarete gittigim i¢in sdzde sug orgiitii ile iliskilendirildigim tek isim Sayin Necati Ozkan’dur.
Burada iki 6nemli hususu dikkatinize sunmak isterim:

Genel sekreter yardimcisi olarak gorev yaptigim donemde attigim imzalar nedeniyle sorumlu
tutuluyorum. Oysa Necati Ozkan Bey’in ofisine ziyarete gittisim donem, bu gorevden
ayrildigim, kamu gorevi yapmadigim 2024 yiliin sonlaridir. Kaldi ki bir arkadas, kurum ve
nezaket ziyareti diinyanin higbir yerinde su¢ degildir. Burada gizli toplantilar yapildig:
iddialar1 da dogru degildir. Baz1 kampanya hazirliklar1 kapsaminda, kent ile ilgili uzmanlarin
ya da kampanya yiiriitiiciilerinin katildig1 toplantilardir. Benim de kendisinden yeni gérevim
kapsaminda Oneri ve tavsiyeler aldigim gorlismeleri oOrgiit faaliyeti olarak nitelemeye
calismak akil alir gibi degildir.

Ikinci husus da Akmerkez gevresine verdigim HTS kayitlarinin sdzde orgiit iiyeligine gerekge
gosterilmesidir. Su anda evli oldugum, o giinkii nisanlimin evi Akmerkez’e 200 metre
mesafedeydi. Biz orada bulusur, aligveris ve bazi ihtiyaglarimizi oradan karsilardik. Orada
HTS kaydi vermem c¢ok normaldir. Bu yondeki ikamet kaydi ve bilgilerini tutukluluk
incelemeleri kapsaminda Mahkemenize sunmustuk; dosyada oldugunu santyorum.

Dolayisiyla HTS Kkayitlar1 ve Akmerkez ziyaretleri anlamindaki netlestirilememis
isnatlar da dayanaksiz ve gerceklikten uzaktir.

Ayni sozde orgiit icinde gorev yaptigim iddia edilen isimlerin %75-80’ini tamimiyorum.
Hicbir irtibatim olmamistir. Benimle irtibati oldugu iddia edilen olmadig1 gibi, ortak
isimiz olan, telefon trafigimiz olan, para trafigimiz olan da yoktur. Tamdiklarim ise
yaklasik bir bucuk yil beraber gorev yaptigim kurumda gorev yapan kamu c¢ahsan,
yonetici arkadaslarimdir. Onlarla da arz ettigim iizere kamu diizeni ve sorumlulugu
disinda, mevzuatta tammmh gorevlerimle uyumsuz hicbir temasim, irtibatim olmamistir.
Boyle bir tespitim ya da gézlemim de olmamistir. Dolayisiyla hi¢bir ortak menfaat iliskisi
kurmadigim, tanimadigim, kurumda tamistigim isimlerle bir sézde su¢ Orgiitiiniin parcasi
oldugum iddialarin1 en giiglii bicimde reddediyorum. Bu iddianamedeki semada bagl
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oldugum iddia edilen Murat Ongun’la da gorevlerimiz disinda higbir temasim ve iliskim
olmadig1 dikkate alindiginda, bu s6zde su¢ orgiitii iddias1 temelden dayanaksiz kalacaktur.

<

Yargitay’in
gordigii”

e Siireklilik

e Hiyerarsik yapilanma

e Sugc isleme amacina elverislilik
unsurlarmin  bir arada bulunmasi gerektigini cezaevinde savunmaya c¢alisirken
ogrenmis bulunmaktayim.

‘yasal bir yap1 icerisindeki hiyerarsisinin sug¢ Orgiitii sayilabilmesi i¢in gerekli

Oysa dosyada bu unsurlarin higbirini ortaya koyan bir delil bulunmamaktadir. Bunu benim
0zelimde higbir unsuru ile de temellendirebilmis degillerdir. Burada sug¢ orgiitii iiyesi diye
tarif edilen arkadaslarin bircogunu nezarethanede, hapishanede ya da sonra basindan izleyerek
tanidim ya da haberdar oldum. Bambaska diinya goriisiinden, sosyal cevrelerden gelen
hicbir ortak yénleri ve menfaatleri olmayan agirhkla iIBB’nin cahsanlari olmak disinda
ortak yam1 da bulunmayan bu arkadaslardan su¢ orgiitii iiretmeye ¢calismak hukuken
miimkiin degildir. IBB nin rutin biirokratik isleyisinin “drgiit faaliyeti” olarak yorumlanma
yoniindeki kurgu dayanaksiz ve gercekle uyumsuzdur. Nezarethanede bambagska diinya
goriisiinde olanlar aymi sézde su¢ Orgiitiiniin iiyeleri olarak tarif edilmistir. Birbirini hic
bilmeyen, benzemezlerin aym orgiite hizmet ettigini soylemek hukuken de ahlaken de
miimkiin degildir. Muhafazakéari, milliyetcisi, sosyalisti; is adami, biirokrati, siyasetcisi,
iscisi... Hepsini burada gorityorum. Nitekim siz de dinlerken farkh diinya goriislerini ve
kokenleri fark ediyorsunuzdur. Bunda bir su¢ orgiitii degil, bir Tiirkiye mozaigi vardir;
tiim kesimleri bir araya getiren bir tablo soz konusudur. Bu yoniiyle, tehlike olarak
goriilen seyin ashinda farkhiliklar1 bir araya getirebilen, basarili ve yetenekli bir siyasetci
oldugu aciktir.

Ve her seyden oOnce, nezarethanede gordiigiim haliyle ortada bir “insan” vardir.
Buradan bir orgiit ¢ikmaz; Tiirkiye gercegi cikar. O ger¢ek de elbet zamani geldiginde
ve hak edildiginde anlasilacaktir.

Sayim Baskan; IBB i¢inde gordiigiim siireklilik, kamu hizmetine; hiyerarsi, idare hukukunun
geregine; elverislilik, kamu yararina ve belediyeciligin islevine yoneliktir. Su¢ isleme amaci
tagidigin1 diisiindiirecek herhangi bir kimse ile tanigmadim. Bunu bir kez daha giiclii bir
sekilde ifade etmek isterim.

Sayin Baskan, Kiymetli Mahkeme Heyeti;

Ben bir akademisyenim. ODTU doktoral1 bir teknik adam, YOK’iin dogentlik unvani verdigi
bir isim olarak hakkimda isnat edilen “s6zde ¢ikar amacl su¢ Orgiitii” nedir, nedir bu ¢ikar,
ben nasil bir ¢ikar saglamis, tiretmis olabilirim diye biraz diisiindiim. Elbet eksigi vardir;
sizler hukuk¢u olarak muhakkak ki tamamlayacaksinizdir. Ama benim buldugum ii¢ temel
cikar tliri var. Yani bir baska deyisle, bu ¢ikar amacli s6zde orgiite liye olup hizmet ederek bir
insan g tiir ¢cikar elde edebilir:

1)Maddi ¢ikar
2)Makam/mevki
3)ikbal/gelecek
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Simdi bu ti¢ tiir ¢ikar1 kendi agimdan degerlendirecegim.

Maddi ¢ikar; Banka ve tapu kayitlar1 basta olmak iizere mal miilk edinme ile anlasilabilir.
Bunun i¢in kisinin kendisinin ya da yakinlarimin geliriyle orantisiz bi¢imde zenginlesmesi,
buna dair belge ya da kuvvetli sliphe olmasi1 gerekir. Bu anlamda hakkimda iddianamede
hi¢bir iddia, hatta ima dahi olmadig1 gibi, kisi kartina bakilirsa Istanbul’daki gérevim
kapsaminda zenginlesmek bir yana, mal varligimda bir artis olmadig1 zzimnen belgelenmistir.
Dahasi, cezaevinde evlenerek gayri resmi bir sekilde esim {izerinden ya da birilerinin
yakinlar lizerinden zenginlesme gibi bir art niyetimin dahi olmadigini; esim dahil tiim mal
varhi@imizin seffaf oldugunu, ona da bakilabilecegini ilan etmis oluyorum. Tiim bunlara
bakildiginda maddi c¢ikar saglamadigim goriilmektedir. Bunu iddia eden dahi yoktur.
Dolayisiyla bu ilk madde benim igin gecerli degildir. Bu orgiite iiye olup kisisel
zenginlesmemis, maddi ¢ikar da saglamamisim. Tarafimizdan saklandigini diisiindiigim
MASAK raporunun da sahsima ydnelik en kiigiik bir menfaat akigin1 gosteren tek bir islem
olmadigindan da adim kadar eminim. Bu da sugun kastin1 ortadan kaldiran ¢ok gii¢lii bir kars1
delildir.

Makam ve mevki: Ben iBB’ye 2022 yilinin ortasinda geldim. O tarihe kadar Ekrem Baskan
dahil higbir arkadas1 tanimiyordum, irtibatim yoktu. Ustelik 2022’ye kadar 6 sene Izmir’de
genel sekreterlik yapmis birisi olarak Istanbul gibi dev bir kente, 6zliik hakkim agisindan
geriye diisecek bicimde, “tenzil-i riitbe” olarak da adlandirilabilecek sekilde genel sekreter
yardimcist olarak gdérev yapmaya geldim. Izmir’den ayrilirken gitmemin en anlamli ve
muhtemel yeri de Istanbul ya da Ankara’dir. Ben de daha 6nce calisip gormedigim,
deneyimlemedigim diinyanin en biiyiik ve dnemli kentlerinden birini deneyimleme ve kentsel
sorunlarinin ¢oziimiine katkida bulunabilme motivasyonu ile IBB’ye goreve geldim.
Dolayisiyla bu ikinci iddia da benim igin gecerli degildir. IBB’ye gelip makam/mevki de elde
etmedim. Bu nedenle ¢ikar amacli su¢ oOrgiitiine hizmet etmek i¢in bir gerek¢em oldugu
iddias1 anlamli ve mantikli gériinmemektedir.

Uciincii olarak “ikbal/gelecek” beklentisi iizerinden sézde ¢ikar amacl drgiitiin bir parcasi
olarak hizmet edildigi sOylenebilir. Bir baska deyisle, sozde oOrgiitiin yasadisi islerinin
yapilmas1 karsiliginda siyasi ikbal ve gelecek vaat edildigi, o nedenle sdzde Orgiite hizmet
edildigi ifade edilebilir. Ancak bu olasilik da sahsim i¢in s6z konusu edilemez. 2023 yili
Kasim ay1 sonu itibariyle IBB’deki gérevimden istifa ederek, yani gérevimden cekilerek
Izmir BSB’ye aday aday1 oldugum halde aday olarak secilemedigim ortadadir. Sonug olarak
bu ii¢lincii ¢ikar tiiriiniin de benim i¢in gergeklestigi kabul edilemez. O halde bu o6rgiitten
fayda saglamayan talebi de olumsuz sonuclanan birisi nasil orgiite iiye olur ya da
orgiitiin varh@m nasil iddia edebilirsiniz? Sadece benim hikayemi ve adayhgim
diisiiniince orgiit su¢clamasinin anlamsiz ve dayanaksiz oldugunu gormemek miimkiin
degildir.
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SUC ORGUTU MU?

Maddi Cikar

Makam / Mevki

Siyasal ikbal

Bunun hukuki ve mantikli higbir dayanagi, kaniti, delili olmadig: ortadadir. O halde attiZim
imzalarin s6z de suc¢ orgiitiine hizmet etmek amaciyla atilmis imzalar oldugunu iddia
etmek tiimiiyle gerceklerden uzak, dayanaksizdir.

Ozet olarak sug orgiitii anlaminda herhangi bir 6zel iletisim kaydmm bulunmadigi para
aligverisi ya da hareketinin iddia dahi edilmedigi toplant1 ve talimat alma/verme anlaminda
aleyhte tanik bile bulunamadig1 bir durumda sug¢ Orgiitii iiyeligi isnadi soyut bir kurgu niteligi
tasimaktadir. Nitekim Yargitay kararlarinda da belirtildigi lizere Orgiit sugunda soyut irtibat
yeterli degildir. Bu nedenle 6rgiit sugunun olusmayacagi ve tarafima orgiit tiyeligi isnadinda
bulunulamayacagi Yargitay kararlari ile de sabittir.

Tiim bunlara ilaveten; iddianamede hi¢ yer almamakla birlikte, tutuklandigim dénemde bazi
gazete ve televizyonlarda yogun bigimde glindeme getirilen bazi sdylemlere de deginmeden
gecemeyecegim. Istanbul Planlama Ajansinda baskanlik yaptigim dénemde yaptigimiz
arastirmalar, yayimladigimiz raporlar ve istatistikler nedeniyle hedef haline geldigimizi
sOyleyebilirim. Nitekim bu baglamda, “Devletin resmi rakamlar1 disinda istatistik ve
arastirma yayimlarsaniz iste boyle paketlenirsiniz” seklindeki ifadeleri, muhtemelen sizler de
bazi iletisim organlarinda duymussunuzdur.

Kisisel kanaatim; ozellikle TPA goérevim ve Izmir aday adayhgim nedeniyle siyasi
arenada goriiniir olmamin ve soz soylememin rahatsizhik yarattigi, bu nedenle “usulsiiz
mal varhg edinimi var m1” diye arastirma yapildig1 yoniindedir. Bunlar
bulunamayinca, “attif1 imzalara bakalim” denilerek imzalar iizerinden ihaleye fesat ve
dolandiricihik suclamalan iiretilmis; esasen ise bunlara “soz de su¢ orgiitiine iiyelik”
seklinde genis bir semsiye olusturularak, gorevini yapmaya cahsan ve kamucu bakis
acisina sahip bir sehir plancisi olarak sahsimin, bu yolsuzluk ve usulsiizliik iddialariyla
zerre ilgim olmadig1 halde, sozde su¢ oOrgiitii iiyesi gibi gosterilmeye calisildigini
diisiiniiyorum.

Biitiin kariyerime, 30 yillik emegime ve egitimime agir bir hakaret olarak gordiigiim; hukuki
dayanaktan yoksun bu suglamalarmn tamamimi reddediyorum. IPA gorevim iizerinden
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“paketlenmem” baglaminda kurulan ciimlelerin de bu suglamalarin gergek niteligini desifre
eden bir “turnusol kagidi1” oldugunu diisliniiyorum.

Tekrar ifade etmeliyim ki, sartnamelerin hazirlanmasi ve yaklasik maliyetin belirlenmesi
stireclerine herhangi bir dahlim bulunmamaktadir; bu belgelere iligkin imzam olmadig: gibi,
iceriklerine yonelik bir yonlendirmem de s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu asamalardan
kaynaklanabilecek herhangi bir eksiklik veya kusurun tarafima isnadi hukuken miimkiin
degildir. Kald1 ki idare hukukunun temel ilkelerinden biri olan giiven ilkesi uyarinca,
tarafimdan enciimene sevk ve teklif edilen evrak, ilgili birimlerce usuliine uygun sekilde
hazirlanmis ve hukuka uygunluk karinesi tasiyan islemlerdir. Bu kapsamda sorumlulugun,
stirecin hazirlik safhasinda gorevli ve yetkili olan kisiler bakimindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, meselenin yalnizca sekli boyutuyla degil, esas itibariyla
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Zira bu ihalelerin konusu nedir, belediye hangi
hizmeti gordiirmek iizere bu siirecleri isletmistir, istirakler hangi faaliyeti iistlenmistir?
Bu sorularin yamti, iddianamede cizilmeye cahsilan cerceveden oldukca farkh bir
tabloyu ortaya koyacaktir. Nitekim isin 6ziine inildiginde; tiim bu faaliyetlerin kamu
yarar1 ve toplumun iistiin menfaati dogrultusunda gerceklestirildigi acik¢a goriilecektir.
Bu nedenle, somut olgular iizerinden yapilacak bir degerlendirme, iddianamede olusturulmak
istenen alginin Gtesinde, gergek durumu tiim agikligiyla ortaya koyacaktir.

Iddianamenin 110, 111, 113, 114 ve 115 numarali eylemlerinde, ihaleye fesat karistirmakla
suclantyorum. Bu eylemlerde dolandiricilik isnadina yer verilmemistir. Anlagildig1 kadariyla,
s0z konusu tesislerin ihaleyi alan istirakler tarafindan bagka bir yiikleniciye devredilmemesi
nedeniyle dolandiricilik iddiasi yoneltilmemistir. Buna ragmen, istiraklerimizin bizzat alip
islettigi kamu yararina tesisler bakimindan ihaleye fesat karistirildigi ve bunun bir “sug
orgiitii” faaliyeti kapsaminda gerceklestirildigi ileri siirlilmektedir.

Simdi, bu ihalelere ve isletmelere iliskin somut bilgileri ortaya koyarak, kendi durumumu
aciklamak ve bir belediye istirakinin kamu yararina tesis isletmesinin nasil bir “su¢ Orgiitii
faaliyeti” olarak nitelendirilebildigi sorusunu hem sizlerin hem de kamuoyunun
degerlendirmesine sunmak istiyorum.

Oncelikle tekrar vurgulamak gerekir ki, 110 ve 115 numarali eylemlerde sug tarihi olarak
belirtilen 13.12.2023 itibariyla gorevde degilim; bu tarihte kamu gorevimden ayrilmis
bulunmaktayim. Bu iki ihalede Siitliice etkinlik ¢adir1 ile ii¢ ilgedeki kitap kafelerin
isletilmesine iliskin siirecte ilgili daire tarafindan hazirlanan ihale dosyasinin, karar alinmak
tizere enciimene sevkine yonelik teklif yazisina imza atmakla sinirli bir dahlim bulunmaktadir.
Thale tarihi ve sonrasindaki siireglerde, ita amiri onay1 dahil olmak iizere higbir gorev ve
yetkim s6z konusu degildir.
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Sekil 6: Feshane Oncesi/ Sonrasi
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Sekil 7: Feshane Kitap Kafe
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Sekil 8: Besiktas Iskele Oncesi ve Sonrasi




Sekil 9: Kadikoy Iskele Oncesi ve Sonrasi

Bununla birlikte, s6z konusu sevk yazilarimla enciimene sunulan hususlar, kamu yararia
tesislerin isletilmesine iliskindir. Nitekim bu teklifler dogrultusunda ihaleye c¢ikilmasi,
enclimen tarafindan oy birligiyle karara baglanmistir. Ancak dikkat ¢ekici olan husus sudur:
Bu kararda imzasi bulunan AKP’li enclimen iyeleri iddianamede higbir gsekilde
anilmamaktadir.

Bu durumda ortaya acik bir celiski cikmaktadir: Tarafimca yalmizca teklif edilerek
enciimene sunulan bir islem “ihaleye fesat karistirma” olarak nitelendirilirken, aym
islemi oy birligiyle karara baglayan enciimen iiyelerinin imzalar1 herhangi bir
sorumluluga konu edilmemektedir. Karar1 alanlar bakimindan bir hukuka aykirilik soz
konusu degilken, teklif asamasindaki bir imzanin su¢ isnadina dayanak yapilmasi,
hukuki tutarhlik ve esitlik ilkeleri bakimindan ciddi bir sorun teskil etmektedir.

Benzer bigimde, 113 numarali eylem kapsaminda; tarafimdan enclimene sevk edilip teklif
edilen ve akabinde oy birligiyle ihaleye c¢ikarilmasina karar verilen Kadir Topbas Yenikap1
Gosteri Merkezi'nin agik ve kapali alanlarinin isletilmesine iliskin iste de ayn1 durum séz
konusudur. Enciimen iiyeleri bu ihaleye oy birligiyle karar vermis olmalarina ragmen, ne
hikmetse kararda imzasi bulunan AKPIli enclimen iiyeleri iddianamede anilmamakta; buna
karsilk ben ve baz1 calisma arkadaslarim “ihaleye fesat karigtirmak™ isnadiyla
su¢lanmaktayi1z.

Sekil 10: Sisli-Mecidiyekoy Meydan Diizenlemesi Oncesi/Sonrasi
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Sekil 12: Bagcilar Meydan Oncesi/ Sonrasi
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Sekil 13: Bagcilar Meydan Kitap Kafe

Sekil 14: Umraniye Kitap Kafe
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Sekil 16: IBB Kiiltiir A.s Dijital Deneyim Miizesi

Sekil 17: Kadikoy Festival Alam
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Sekil 18: Yenikap1 Kadir Topbas Gosteri Merkezi

Diger ihale ise; Kadikdy’de yeni bir etkinlik ve konser alam1 kazandirmak amaciyla atil bir
alanin diizenlenerek kamu yararina kullanima sunulmasini konu alan 114 numarali ihaledir.
So6z konusu alanlar, belediye istiraklerimiz eliyle ihya edilmis; konser ve etkinlik alan,
kitap ve Kkiiltiir kafe gibi kullammlarla kamunun hizmetine sunulmustur. Bu tiir
tesislerin, kamu istiraki olan belediye sirketleri tarafindan isletilmesinden daha dogal ve
yerinde bir tercih diisiinmek giictiir. Zira burada amac ticari kar degil; kamu yararina
hizmet sunmaktir. Kitap ve Kkiiltiir kafeler olusturmak, konser ve etkinlik alanlar
kurarak toplumun genis Kesimlerinin erisimine imkan saglamak, kiiltiir-sanat hayati
icin gerekli altyapiy1 tesis etmek hem kamu kurumlarimin hem de 5393 ve 5216 sayih
kanunlar uyarinca belediyelerin temel gorevleri arasindadir.

Bu gorevlerin hizli, etkin ve kamu hizmetinin dogasina uygun bir esneklikle yerine
getirilebilmesi i¢in belediyelerin istiraklerini tercih etmeleri ya da bu yonde tesvikte
bulunmalari, yaklagik otuz yildir tilkemizin pek ¢ok kentinde yerlesik bir uygulamadir. Kaldi
ki bu tir kamu yararina tesislerin isletilmesine o6zel sektor cogu zaman istekli
olmamakta; zira temel motivasyon kar degil, kamusal faydadir.

Sayet bu tiir tesislerin belediye istiraklerince isletilmesi “ihaleye fesat karistirma” olarak
nitelendirilecekse, bu durumda s6z konusu tesisleri isletecek bir yap1 bulmak dahi gii¢lesecek;
hatta fiilen imkéansiz hale gelecektir. Daha da 6nemlisi, ayn1 uygulamalarin uzun yillardir
benimsendigi tim belediyeler bakimindan benzer isnatlarin giindeme gelmesi gibi hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmayan sonuglar dogacaktir.

Sonug olarak; Yenikap1 Gosteri ve Etkinlik Merkezi’ nin isletilmesi, ¢esitli ilgelerde kitap ve
kiiltiir kafelerin kurulmasi ve isletilmesi, Siitliice ve Kadikdy’de etkinlik alanlarinin halkin
kullanimina agilmasi, atil durumdaki alanlarin kiiltiir ve sanat hayatina kazandirilmasi gibi
tamamen kamu yararina yonelik girisimlerin, belediye istirakleri eliyle yiiriitiilmesinin
“ihaleye fesat” ve hatta “suc orgiitii faaliyeti” olarak nitelendirilmesi hukuken izaha
muhtactir.

Bu alanlarin 6zel sektor tarafindan tercih edilmemesi ve ¢ogu durumda karl igletilememesi
nedeniyle, yillardir bu tiir tesislere iliskin ihalelere fiilen yalnizca belediye istiraklerinin
katildig1 bilinmektedir. Nitekim 2019 oncesinde de aym tesisler, aym1 yontemle ve yine
aym istirakler tarafindan isletilmis; bu siire¢ kamu yararina uygun bir uygulama olarak
kabul edilmistir. Bu durumda su sorunun yanitlanmasi gerekmektedir: 2019 oncesinde
kamu yararmma uygun goriilen aym ihale ve isletme pratigi, 2019 sonrasinda hangi
hukuki veya fiili degisiklik nedeniyle “suc¢ orgiitii faaliyeti” olarak nitelendirilmektedir?

Kadikdy’de uzun siire atil kalmig bir alanin etkinlik sahasina doniistiiriilmesi, tilkemiz kiiltiir
ve sanat hayatina kazandirilmasi, ¢esitli ilgelerde kitap ve kiiltiir kafeler aracilifiyla genclere
erisilebilir, nitelikli ve saglikli sosyallesme imkanlar1 sunulmasi, tim bu faaliyetler kamu
yararl tagimiyor ise, kamu yararinin smirlarinin nasil tanimlanacagi ayrica tartismaya
muhtagtir.
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Kamu yararina yonelik bu tiir faaliyetlerin, kamu kurumlari, belediyeler ve onlarin igtirakleri
eliyle yiiriitilmesinden daha dogal bir yontem bulunmamaktadir. Bu faaliyetlerin, yalnizca
ihaleyi belediye istiraklerinin iistlenmis olmasi ve sartnamelerin bu dogrultuda diizenlendigi
iddiastyla “ihaleye fesat” veya “sug Orgiitli faaliyeti” olarak nitelendirilmesi, somut bir hukuki
temelden ziyade varsayimsal bir degerlendirmeye dayanmaktadir. Aksi halde, bu
degerlendirmelerin, yapilan islerin niteligi yeterince incelenmeden kusur atfetme ve sonug
liretme amaci tasiy1p tasimadigi sorusu giindeme gelmektedir.

Ote yandan, reklam alanlarmin ihalelerinde de hukuki anlamda iki farkli yaklasim
goriilmektedir. Sayistay’in 2019 6ncesi doneme iliskin denetimlerinde, reklam mecralarinin
ithalesiz kullandirildig1 yoniinde elestiriler yonelttigi; 2019 sonrasinda ise bu mecralarin ihale
edilmesi suretiyle kamuya gelir saglanmasi nedeniyle ayni elestirilerin devam ettirilmedigi
bilinmektedir. Zira bu tiir mecralarin kamu yararina degerlendirilmesinin iki temel yolu
bulunmaktadir: ya ihale edilerek gelir elde edilmesi ya da ecrimisil yoluyla kamuya kazang
saglanmasi. Bu ¢ergevede, kamuya gelir getirici yasal yontemlerin tercih edilmesi, hukuka
uygun bir idari faaliyettir.

Tarafimca, yalnizca ihale siirecinin geregi olarak sevk ve onay mahiyetinde imzalar atilmis;
bu siire¢lerden herhangi bir kisisel menfaat temin edilmemistir. Nitekim tarafimla
iliskilendirilen herhangi bir menfaat iddias1 bulunmadig1 gibi, bu yonde bir tanik, miisteki
veya somut delil de mevcut degildir. Bu durumda, hangi 6rgiit adina, hangi menfaatin temini
amaciyla bu imzalarim atildig1 iddiasinin hangi somut olguya dayandig1 a¢ik degildir. Kald1 ki,
tarafimin mesleki ge¢misi ve kamu hizmeti pratigi incelendiginde; s6z konusu imzalarin,
yaklasik otuz yildir iilke genelindeki belediyelerde uygulanan idari siirecler ¢ergevesinde,
kamu yarar1 gozetilerek atilan rutin islemler oldugu goriilecektir. Aymi nitelikteki islemler,
farkli donemlerde ve farkli idarelerce de gergeklestirilmis; bu uygulamalar kamu yonetiminin
yerlesik pratigi haline gelmistir.

Bu itibarla, s6z konusu islemlerden “su¢” veya “sug¢ Orgiitii” ¢ikarilmaya calisilmasi, somut
delil ve hukuki dayanaklardan ziyade zorlama bir kurgunun {iriinii olarak goriinmektedir.
Tarafimin tiim mesleki gecmisi ve kamu hizmeti anlayis1 da bu degerlendirmeyi agikea teyit
etmektedir.

Bu is ve islemlerden ne bir “orgiit” cikarilmasi ne de “ihaleye fesat karistirma” sucunun
unsurlariin tiiretilmesi hukuken miimkiindiir. Bu dogrultuda ileri siiriilen isnatlarin,
somut fiil ve delillerle desteklenmeyen, zorlama bir kurguya dayandig1 kanaatindeyim.
Bu nedenle, tarafima yoneltilen s6z konusu isnatlarin tamamim ac¢ik ve kesin bir
bicimde reddediyorum.

Biitiin hayatin1 bu miicadeleye adamis bir akademisyen ve meslek insani olarak ne bir rgiit
liyesi olabilirim ne ihaleye fesat karistirlp menfaat saglamaya tenezziil ederim, ne de
dolandiricilik yapmis olabilirim. Mal varligimiza bakilarak dahi bu iddialar test edilebilir. Ki
yapiligini da biliyorum. Cezaevine girince kesilen maasim ve azalan gelirimiz nedeniyle,
artan giderler karsisinda ge¢im sikintis1 yasadigimizi dahi serefle ifade ederim. Maasiyla
yasayan insanlar olarak, bu 15 ay1 asan siiregte maddi ve manevi ¢ok agir bedeller 6dedik.

Son boliimde, cezaevinde neler yasadigimi ve nelerden mahrum kaldigimi da ifade ederek; bu
O0zgegmisim ve micadele gecmisim 1s18inda taleplerimi ve beklentilerimi sunacak,
savunmami tamamlayacagim.
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3.BOLUM TUTUKLULUK/OZGURLUK
Sayin Bagkan,

Buraya kadar nasil bir ge¢misten ve tecriibeden geldigimi, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’ndeki gorevim kapsaminda on yedi ay boyunca attifim imzalar tizerinden nelerle
suclandigimi ve bunlara dair agiklamalarimin, savunmalarimin neler oldugunu; bu iddialarin
neden dayanaksiz, hukuksuz, delilsiz ve haksiz oldugunu ortaya koymaya calistim.
Aleyhimde higbir gizli ya da agik tanik ifadesi, bir para hareketi, telefon trafigi, menfaat
saglamaya yonelik en ufak bir siiphe, kanit hatta iddia eden dahi olmadigini; sadece attigim
rutin kamu gorevi imzalarinin sdzde bir orgiit iiyeligi ya da ihaleye fesat karistirmak amaciyla
atilmadigini ifade etmeye ¢alistim.

Malumunuz oldugu iizere 15 ay1 agkin bir siiredir tutukluyum. Birgok arkadagim da benzer
sekilde bir yil ya da en az sekiz, dokuz aylik tutukluluk siireleri ile huzurunuzda. Bunlar
inanilmaz uzun siireler.

23 Mart 2025 aksam saatlerinde girdigim Silivri Marmara Kapali1 Cezaevi’nden ilk kez 9 Mart
giinii ¢iktim. 12 metrekarelik bir hiicrede koca bir yili yasamanin ne demek oldugunu; siz
kiymetli hakimler basta olmak iizere tiim hakim ve savcilarin da hatta 6zglirliiglin
sinirlanmasinin ne anlama geldigini benim gibi igeriye girmeden hi¢ anlayamamis milyonlarin
da anlamasi agisindan anlatmayi; kendimce hem 6nemli hem gerekli hem de ileride iilke
olarak neleri yapip neleri yapmamamiz gerektigini anlamamiz agisindan yasamsal goriiyorum.
Bu konuda ilk gilinlerde yazdigim bir makalede Hakim ve savci adaylarinin stajlarinda
cezaevinde en az 15 giin kimlikleri bilinmeden kalmalar1 gerektigi yoniinde bir Oneri
gelistirdigimi de bilginize sunmak isterim. Bunun ciddi anlamda ele alinmas1 gereken yapici
ve bu kararlar1 verenlerin yasananlari kavramasi anlaminda gercek¢i bir oneri oldugunu
bugiin bir kez daha dile getiriyorum.

23 Mart aksamindan itibaren girdigim Marmara Kapali Ceza Infaz Kurumu’nun C-69 nolu,
tek kisilik, 12 metrekare biyiikligiindeki hiicresinde ve bu hiicrenin kiiciik avlusunda (avlu
22 metrekaredir) yasadigim agir geceleri, unutulmayan karanliklartyla iizerime c¢oken
yalnizliklar ilk gilinlerde inanilmaz zor bir bi¢imde yagsadim. Daha 6nce sabikasi olmayan,
hayatinda karakola isi diismemis, kurallara uyarak yasamay1; kamu gorevlisi, akademisyen ve
idareci olmanin da lizerinize yapismis bir yasam bi¢imi ve davranig hali olarak goren ve
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yasayan bir ismin, en agir sekilde hapsedildigi bir hiicrede yagamaya ¢alisma hikayesi sadece
fiziksel anlamda degil, insanin gururuna dair de sarsici soklar igeriyor.

Girdigimiz andan itibaren giinde iki kez sayilma; her kogusa giris c¢ikista ayri ayri
ayakkabilar ¢ikartip i¢ini de gostererek aranma ve evladiniz yasindaki goérevlilerin mazgali
acip admizla seslenmesine kadar farkli bi¢imlerde, kimliginizi, kisiliginizi, geldiginiz
hayattaki tiim kosullar silip; cezaevi sakini olmanin degersizliginde esitlemeye yonelik agir
uygulamalar yasadik. Higbir infaz memuru arkadasim bizlere 6zel, kaba ya da kotii bir
miidahalede bulundugu i¢in anlatmiyorum bunlari. i¢imizde eski milletvekilleri de biiyiiksehir
belediye baskanlari, Cumhurbaskan1 adayr da ilge belediye baskanlari da devletin genel
miidiir statiisti verdigi list yonetici biirokratlar da vardi. Kimse hukukun iistiinde degildir
elbet; ancak suclulugu sabit olmadan devlete hizmet etmis, etmekte olan bir¢cok kiymetli
ismi; ¢ok agir suclardan agirlastirilmis miiebbet hiikmii giymis mahkémlarla aym kosul
ve muameleye tabi tutarsaniz adaleti tecelli ettirmis olmazsimiz. Kamu gorevlileri biiyiik
Olciide profesyonelce ve kibar davrandi; ancak i¢inde yasamak zorunda birakildigimiz ortam,
tam anlamiyla bir izolasyondu. En ince iskence yontemlerinin uygulandigi, kat1 bir hiicre
sistemi s0z konusuydu.

Modern zamanlarin iskencesi artik fiziki olmak zorunda degil; ruha yapilan da bir
iskence degil midir?

Cinayet isleyen, kadina ve ¢cocuga yonelik agir ve toplum vicdanini derinden yaralayan suglari
islemis bircok mahkiimun dahi ailesiyle haftada bir saat goriisebilmesi, bazi cezaevlerinde
goriintiili konusma imkanma sahip olmasi Tiirkiye’nin mevcut infaz uygulamalarinin
celigkilerinden. Toplumun en hassas oldugu, en agir tepki gosterdigi sug tiplerinde dahi aile
baginin tamamen koparilmamasi gerektigi kabul edilirken; bizler hakkinda heniiz hiikiim
verilmemis, suclulugu sabit olmamis kisiler olarak ailemizle yalnizca 10 dakikalik telefon
goriismesi yapmayla sinirlandirildik. On bes aydaki 64 haftanin tamaminda, sadece on
dakikalik aramalar yapabildik. Ustelik bu 10 dakikay1 ikiye bolmek dahi miimkiin degildi.
“11 dakika istemiyorum; 10 dakikayr beser dakika olarak iki par¢a halinde hem annemi hem
esimi arayayim” deme imkanimiz dahi yoktu. Bu smirlamanin teknik degil, insani bir
karsilig1 oldugunu 6zellikle ifade etmek isterim.

“Neden onemli?” diye sorulabilir. Cilinkii mesele silirenin kisalig1 degil, insanin en temel
baglariin Olciiliip bicilerek paylastirilmasidir. Sizler elinizdeki telefonlarla giin icinde
defalarca, dilediginiz an sevdiklerinize ulasabiliyorken; bizler deprem yasandiginda, ailemizin
bulundugu sehirde bir afet oldugunda, bir saglik sorunu ¢iktiginda ya da yalnizca igimizi
kemiren bir endise belirdiginde dahi haftalik telefon giiniinii beklemek zorunda kaldik. O on
dakikalik siirenin i¢ine hem meraki hem korkuyu hem o6zlemi hem teselliyi sigdirmaya
calistik. Bir yil ii¢ ay boyunca, insanin en dogal hakki olan aile bagini bile tercih yapmak
zorunda kalarak yasadik.

Sozde Sug Orgiitiine iiye olmak suglamasi ile tutuklandigimiz i¢in bu uygulamaya tabi
tutulurken, diger cezaevlerinde ¢ok farkli uygulamalar yapildigini da duyduk, 6grendik. Bu
durusmalar sirasinda bile bize apayr1 bir muamele edildigini sizler de dinlediniz. Yine aym
suclama kapsaminda, ilk kirk giin sonunda kullanabildigimiz ve tiim mahkiimlara verilmis
haftalik bir saatlik spor ve sohbet hakkini, sonraki 15 ay boyunca sadece tek bagimiza, hi¢bir
arkadas olmaksizin deneyimlemek zorunda kaldik. Yani spor ve sohbet hakki i¢in ¢iktigimiz

52



sentetik ¢im hali sahada tek basimiza; bulutlarla, giinesle, gorebildigimiz gokyiiziiyle sohbet
ettik, mutlu olmaya ¢alistik. Hi¢ gergek bir sohbet hakkimiz olmadi. Ta ki 9 marta buranin
nezarethanesine gelinceye kadar!

Haftada bir kez, bir saat, cam arkasindan telefonla yapabildigimiz kapali goriislerde;
kilometrelerce yol gelen analarimiza, hastalarimiza, evlatlarimiza dokunamadan hasret
gidermeye calistik. Ayda bir kez ise agik goriiste eslerimizin, ailelerimizin, analarimizin,
evlatlarimizin, kardeslerimizin ellerini tutmanin, sarilabilmenin ne kadar kiymetli ve essiz bir
zenginlik oldugunu yasayarak gordiik. Bu siire yaklasik 12.000 saat ben ise sadece 24
saatinde aileme dokunabildim!

Bunlar ajitasyon yapmak i¢in anlatmiyorum. Cezaevinde bulunmanin bazi zorunluluklari var.
Mahkimlarin rehabilite edilmesi, isledikleri suclardan dolay1r cezalandirilmasi ve eger
cikacaklarsa sonraki yasamlarma ders almis, gelismis, topluma yararli bireyler olarak
kazandirilmasi; tiim diinyada kabul edilmis cezaevinde bulundurma mantigi ile uyumlu
goriilmiistiir. Benim anlatmaya calistigim birinci husus; biz heniiz masumuz! Tutukluyuz
sadece hiikiim giymedik. Ikincisi hiikiimlii ve tutuklularin —iistelik agirlagtirilmis
miiebbet hiikiimliileri ile— aym kosullara tabi tutulmasinin ve sucu sabit olmayan,
hakkindaki iddialarin ispatlanmaya muhta¢ oldugu bir durumda masumiyet karinesini
yerle yeksan eden, pesinen cezalandirmaya donen uzun tutukluluk siirelerinin iceride
bir tatil kamp1 ortaminda ge¢medigidir. Uciincii husus ise; iceriye diisiilmesi halinde
yasanan agir sokun ve ortamin agir yiikiiniin anlasilmasi ile tutuklama kararlarimin ve
tutuklulugun devamina hiikkmeden kararlarin bedelini, maliyetini ve ¢ok agir vebalini
ortaya koymaktir.

Cezaevine girdigim ilk andan itibaren iizerime c¢oken o agir caresizlik duygusuna teslim
olmamak i¢in kendime bir tutunma bigimi aradim. insan, disaridaki hayatindan koparildiginda
once zamandan kopuyor; sonra sesten, renkten, kokudan... Ben kopmamak icin yazdim.
Yazmak benim i¢in bir ugras degil, nefes almak gibiydi. Her giin, istisnasiz her giin yazdim.
365 giinlin her birine kii¢iik bir iz birakmak istercesine; bazen bir paragraf, bazen birkag
ciimle... Yazdiklarim yalnizca hayatta kalma ¢abamd.

Yazmak, duvarlara ¢arpmamak i¢in bir pencere a¢gmakti. Diinya ile bagimi1 kaybetmemek,
sevdiklerimi zihnimde diri tutmak, kendi varligimi kendime ispat etmekti. Ciinkii insan yalniz
kaldiginda en ¢ok kendinden uzaklasiyor. Ben kendimi kaybetmemek i¢in kaleme sarildim.
Belki “Bunlar kisisel duygular” denilebilir. Dogrudur. Ama bazi mahrumiyetler vardir ki
kisisel olmaktan c¢ikar; bir insanhik meselesine doniisiir. Bu yiizden yazdim. Siz bilin
diye, karar vericiler bilsin diye, adina hiikiim verilen bu yiice millet bilsin diye...

Yesilin tonlarim1 unutmamak ic¢in ¢imeni yazdim. Topragin kokusunu, yagmurdan sonra
havaya karisan o ferahligi yazdim. Giizel bir kokuyu 6zlemeyi yazdim. Yumurtaya banma
0zlemimi, aile kahvaltisin1 anlattim yazilarimda... Boregi yazdim; buharda, ilkel imkanlarla
yapmaya c¢alistigim kii¢iik yemek denemelerini yazdim. Acukayi, taze fasulyeyi, yaglamayi,
ayva recelini yazdim. Cilinkii burada siradan olan her sey liikse doniisiiyor; liikks olan ise
hayale. Yokluk i¢inde kiiciik bir sey iiretebilmek, bir tad1 yeniden yakalayabilmek, insanin
kendi emegiyle minicik bir mutluluk kurabilmesi... Belki yazmadim ama 15 aydir tost bile
yiyemedim. Sizce ¢ok siradan olan tost cezaevinde biiyiik nimet! Tipki yumurtaya banmak
gibi! Bir yildir ilk kez 9 Mart giinii nezarethaneye getirildigimizde yanimda birileri varken bir
lokma yiyebildim. 15 ay suyu bile tek basima ictim. Tek basina yemek zorunda olmak, yemek
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yemek olmuyor... Bunlar belki disarida fark edilmeyen ayrintilar. Ama iceride insan1 hayata
baglayan ince iplikler. Ben o iplikleri koparmamak icin yazdim.

Yazdiklarimla yasama tutundum; yasama tutunusumu yazdim. Duvarlarin daralttig
mekianda, kalemle bir gokyiizii actim kendime. Her cilimle bir nefesti, her satir
“buradayim” deme c¢abasiydi. Hayatim boyunca akademik metinler yazdim. Makaleler,
bildiriler, plan raporlari... Yeni ¢aligmalar i¢in kiymetli akademisyenlerle ortak projeler
ylriitiiyordum. Fakat kaderin ironisine bakin ki akademik olmayan ilk kitabim, bir cezaevi
hiicresinde yazildi. Bu kitap bir edebiyat iddiasi tasimaz. O, bir taniklik metnidir. “Beni
utandirmasin yeter; burada yasananlari tarihe not diissiin” demistim. Ug ay i¢inde dort baski
yapmasi, demek ki sadece benim degil, baskalarinin da o gokyiiziine bakma ihtiyaci oldugunu
gosterdi. Bu beni sevindirdi; ¢linkii yalniz olmadigimi hissettirdi.

Anlattigim yoksunluklar sadece bana ait degil. Cezaevindeki herkes benzer
mahrumiyetleri yasiyor. Ancak bize yoneltilen “orgiit” isnadi nedeniyle, hak
kisitlamalarinin daha agirim da deneyimledik. Sohbet hakki, telefon hakki... Bunlari
anlatim. Fakat bir mesele var ki bu, hukukun uygulamadaki esitligine dair zihnimde
derin bir soru isareti birakti. 28 Mayis 2025’te cezaevinde evlendim. Hayati ertelememeye
karar verdik. Demir kapilar arasinda bir nikah kiydik. Sevinci bile 6l¢iilii yasanan bir ortamda,
umut etmeyi sectik kiymetli esim Filiz Hanimla. Ne ilk ne de sonduk. Nitekim bizden sonra
cok kiymetli meslektasim ve birlikte yargilandigimiz Giirkan Akgiin de yaklasik iki ay sonra
ayni cezaevinde Sinem Hanim ile nikdh kiydi. Birbirimizin nikdhina dahi katilamadik; bu
vesileyle kendilerini de kutluyorum. Fakat bugiin teknoloji ¢aginda, nikah fotografi olmayan
iki ¢ift varsa, o biziz. Fotograflar ¢ekildi. Ancak 13 aydir verilmedi. Sadece nikah degil, IBB
dosyasindaki her aylik goriis fotolar1 hi¢cbirimize verilmiyor. Her agik goriiste verilmese de
fotograf cektiriyorum ailemle. Hepsi tarihe bir not. Elbet bir giin alacagiz. Zuliimle abad
olacagini sananlar hi¢ rahat uykularini bozmasin!

Ayni cezaevinde bagka dosyalardan yargilananlara fotograflar teslim edilirken, bize
verilmemesi ister istemez su soruyu sorduruyor: Uygulamada bize farkli bir hukuk mu
uygulaniyor? Bizden dnce evlenenler de aylik goriislerini yapanlar da fotograflarini alirken
bize verilmesi hangi hukuki metin/norm ile yasaklaniyor? Biz baska bir hukuka tabiiyiz diye
siz de diisiinmez misiniz?

Mesele bir fotograf degildir. Mesele, esit muamele ilkesidir. Hukuk yalnizca kanun
metinlerinde degil, uygulamada da esit olmalidir. Aksi hdlde insanin zihninde bir siiphe
filizlenir: “Acaba benim icin farkli kurallar mi var?” Bir yili asan tutukluluk; yalnizca
Ozglirliglin degil, hayatin askiya alinmasidir. Bu siire¢ bizden ¢ok ailelerimizi cezalandirdi.
Heniiz hiikiim verilmemisken, pesinen cezalandirilma hissi insan ruhunda derin bir yarik
aciyor. Burada evladini géremeyen dogumuna sahit olmay1p aylardir biiyiidiigiinii gérmeyen
arkadaslarim da var. Evlatlariin 6zel gereksinimlerini karsilayamayan, evlat sahibi olma
planlarini rafa kaldiranlar var. Kisacasi alt-iist olmus hayatlar var. Bunlar size normal geliyor
mu? ikili hukuk en ¢ok siz hukukgular rahatsiz ediyor diye diisiiniiyorum.

Bu nedenle ben, sizlerin hi¢bir endiseye ve siipheye mahal vermeyecek bigimde, adaletle
yargilay1p adaletle hiikiim vereceginize ve bizlere biraz evvel arz ettigim “ayr1 muamele
ediliyor” siiphesini i¢imize doldurmayacak bir adaletle hiikiimler kuracaginiza inanmak
istiyorum.
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Cezaevinde yazdigim giinliik yazilarimda ve ugradigimiz muamelelerin bazi 6zgiin
yanlarinda, tutuklulugun devaminin 15 aydir bizlerde ne agir tahribatlara yol agtigini; bizden
cok ailelerimizi de cezalandirmak anlamina gelen sonuclar dogurdugunu; sanki kesinlesmis
hiikiim giymis gibi pesinen hapis yatirilmak suretiyle 6zgiirliiklerimizden, ailelerimizden ve
hayattan koparilarak en agir bicimde cezalandirildigimizi ifade ettim. Bunun insan olan
herkes icin agir ve yikici oldugunu; sizler dahil vicdamyla karar verecek tiim sayin
hakimler icin hukuki tespitler yaninda vicdani kanaatlerinizi de bu insani haller iizerine
kurmamz anlaminda yardimci olmak iizere soyledigimi belirtmeliyim. Kammca
hakimlik hatta belki savcilik en az kanun insam olmak kadar vicdan insam olmay1 da
gerektiriyor...

OZGECMISIM NE ANLATIYOR?

Savunmamin basinda anlattigim 6zge¢misimi sanirim hatirliyorsunuz. Uzatmadan su sorulari
sorarak baslayayim;

Ankara’nin 2025 planini yapan, Izmir’in ulasim ana planin1 yoneten, Istanbul’un imarina
bakan gorevlerde bulunmus; bu ii¢ kentin gayrimenkul anlamindaki tiim rantlarini ve
gelisimini herkesten fazla ve herkesten 6nce bilen, karar veren bir yonetici, bir sehir plancisi
olarak; bu bilgilerle kose donme, tarla alma, imar ge¢gmesini ve degerlenmesini bekleme
tavsiyelerini verebilecekken; tiim bunlar1 etik olarak reddetmis, kendisi de imar gececek
tarlalar1 ucuz fiyata alip 3—5 yil sonra degerlenmesi iizerinden mal varligini artirma 6nceligini
elinin tersiyle itmis bir miicadele ve planlama adami; attig1 imzalar ile ihaleye fesat karistirip
dolandiricilik yaparak zenginlesmeyi seger mi? Ustelik iddia edilen ihaleye fesat ve
dolandiricilik suglart ile tek kurus zenginlesmedigim, menfaat temin etmedigim ortadayken;
bu sug isnatlarinin neden, nasil, nigin bir pargasi olayim ki? 2 adet miilkii de banka kredisi ile
edinmek yerine kolay yoldan elindeki, aklindaki bilgilerle koseyi donmeyi reddeden
birisini itham eden bu iddianame benim suyuma zerre kadar toz bulastiramaz!

Kendisini, kamusal alanlarin amaci disinda kullanimi ve kent topraklar iizerinden
zenginlesme ile miicadeleye adamis; kentlerin ¢6ziimii zor sorunlarinin kaynagi olan
politikadaki Kkisilerle miicadele eden; bunun icin meslek odasi baskanhg1 ve
akademisyenlik yapan, bu konularda yazan, ¢izen, miiesses nizami elestiren; bu yiizden
ilk calistigi kurumda doktor unvaniyla mezarhklara siiriilen bir sehir plancisi olarak;
sonraki tiim yoneticilik gorevlerinde 16—17 yil boyunca geliriyle orantisiz tek bir mal
edinmeyen, kamuyu zarara ugratmayan birisi; orgiit iiyesi olup on yedi ayda ihaleye
fesat ve dolandiricihik yaparak yolsuzluk iiretebilir mi? Eldeki veriler, taniklar ve
kanitlar bu anlamda zerrece olumsuz bir sey soyleyemez ve ortaya koyamazken; bunca
suc isnadinin tarafi olmam gercek¢i mi? Adil mi? Hukuki mi?

Bu sorulari ¢ogaltmak ve uzatmak miimkiin; ancak maksadin hasil oldugunu diisiiniiyorum.

Bildigim tek orgiit, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve onun bir parcasi olarak kurulmus
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanh@i’min kurumsal orgiitiidiir. Bunun disinda bir
yapmin higbir surette parcasi olmadim; kurulmus ve kurallar1 i¢inde isleyen bir kamu
kurumunda on yedi ay ¢alistim.

Yoneticiligimi begenen olur, begenmeyen olur; tartisiriz. Ama namusumu tek bir Kisinin

bile agzina almasina miisaade etmem. O yiizden riisvet suclamasiyla tutuklanmam ve on
bes aylik mahpuslugumun 6zellikle ilk 8 ayinda yine aym: su¢lama ile hapis yatmam c¢ok
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kanima dokundu. Sonrasinda onu bulamadik ihaleye fesat/ dolandiriciik yaftas:
yapistiralim yaklasimi da en az riisvet iddias1 kadar dayanaksiz ve hakaretamizdir.

Savunmamin basinda da arz ettiim iizere; Kibris gazisi asker bir babanin disinden
tirnagindan artirarak okuttugu, vefakar, cefakar bir Anadolu kadimi olan annemin 6zveri ve
sabirla biiyiittigli namuslu bir vatan evladi olarak; onlarin, esimin ve tiim genis ailemin,
tilkemin basin1 6ne egecek hicbir isin icinde olmadim. Babamin elindeki sancak ve bayrak,
vefatinda “Tiirk Milleti adina” diyerek bana verildi. Onu hi¢ yere diisiirmedim; hic¢bir
surette de diisiirmem.

Bu yilizden mesnetsiz, hukuksuz ve haksiz suglamalar1 biitiinliyle ve giicli bicimde
reddediyor; sizlerin de hakkimi ve masumiyet karinesini on bes ay boyunca agir bigimde
cigneyen bu uygulamalara son verip beni ivedilikle 6zgiirliigiime ve aileme kavusturmanizi
talep ediyorum.

KiTAPLAR BiZE NE DiYOR?
Sayin Baskan;

Cezaevinde uzun siire tutuklu kalmanin, belki de tek olumlu sayilabilecek yonii, insana yogun
bicimde okuma ve diistinme imkan1 vermesidir. 15 ayin iginde 200’iin iizerinde nitelikli eser
okuma firsati buldum. Elbette kimseye “okumak i¢in iceri girin” denilemez; ancak basa gelen
agir bir durum karsisinda benim i¢in en yapici ve onarici yolun kitaplara sigimmak oldugunu
sOyleyebilirim.

Bu siirecte ¢okca not aldim, uzun uzun diisiindiim. Okuduklarim arasinda, yasadigimiz
doneme ve iilkemizin gelecegine dair 6nemli ¢ikarimlar yapmama vesile olan metinler vardi.
Bunlardan biri, kokleri bu cografyaya uzanan degerli yazar Amin Maalouf’un eserleriydi.
Maalouf, 19. yiizy1l Ingiltere’sine atifla toplumsal déniisiimleri anlatirken “emek” kavrami
tizerinden Onemli degerlendirmeler yapar Dickens’e referansla. Ben affiniza sigmarak o
degerlendirmedeki “emek”™ kavramini “6zgiirliik” ve “hukukun Ustiinligl” ile yer degistirerek
paylasmay1 anlamli buluyorum.

“Bazen olaganiistii agir, hatta kotii toplumsal, ekonomik ve siyasi krizler yasanabilir.
‘Eger bu asamamn iizerinden saghkh bicimde atlanabilir’; ozgiirlik ve aydinhgin
hukukun ustiinliigii ile ‘arasma bir alacakaranhk girmeden, bir arada huzurla
yasanabilecek’ bir cennet insa edilebilirse, biiyiik 1stiraplardan sakinilmis olacaktir”. Bu
c¢ikarim, hepimiz i¢in, bu giizel lilkemizi biiyiik 1stiraplardan koruyabilmenin yolunun; birlikte
huzurla yasanabilecek bir diizen kurmaktan gectigine isaret etmektedir. Ozgiirliik ve aydimlik
ile hukukun istlinliigli arasinda bir alacakaranlik ya da bir “Araf” olugmasina higbir surette
izin veremeyiz. Ozgiirliik, aydinhk ve hukukun iistiinliigiinden koparsak ne o cenneti
insa edebiliriz ne de biiyiik 1stiraplardan kacabiliriz.
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Bu nedenle birlikte yasayabilecegimiz, kucaklasabilecegimiz bir iilke insa etmenin ilk sarti;
hukuka glivenmek, hukukun bagimsizligina ve istiinliigiine yaslanmaktir. Elbette tiim
vatandaglara gorev diiser; belki daha fazlasi yoOneticilere diiser. Ancak kanaatimce en agir
sorumluluk, kamu giiciinii kullananlara aittir.

Cezaevi okumalarim arasinda Hannah Arendt’in “Kaétiiliigiin Siradanlasmasi” kavrami da
onemli bir yer tuttu. Arendt, Nazi doneminin magdurlarindan, Almanya’dan ayrilmak zorunda
kalmis bir Musevi diisiinlirdiir. Savastan sonra, soykirimin organizasyonunda rol alan Nazi
biirokratt Adolf Eichmann’in yargilanmasini bizzat izler. Baslangicta onu bir canavar, bir
seri katil ya da sistematik kotiiliigli organize eden 0zel bir seytan olarak tasavvur eder. Ancak
savunmalarini dinledikge bambagka bir tespitte bulunur: Karsisindaki kisi; diisiinmeyen,
sorgulamayan, aldig1 emir ve talimatlari hukuki ve ahlaki siizgecten gecirmeden yerine
getiren, gorev tanimini bir yasam bicimi ve varhk nedeni hiline getirmis siradan bir
biirokrattir. Bu emirleri uygularken sonug¢larim1i ve yol actifi felaketleri hig
degerlendirmeyen; vicdanini adeta devre dist birakmis, kurallar1 tiim ahlaki ve insani
degerlerin iistiinde tutan bir insan tipolojisi... Arendt’e gére bu durum, kotiiliigii patolojik ve
istisnai bir olgu olmaktan c¢ikarir; tam tersine siradanlagtirir. Siradanlasan kotiiliik
giindeliklesir ve sistemin i¢ine rahatga yerlesebilir. Ben hi¢ boyle bir biirokrat da siyasetci de
akademisyen de olmadim. Olamam. Olanlar1 da yamima hi¢ yaklastirmadim. Oylesini isteyen
sec¢ilmislerle de hi¢ anlasamadim ve calismadim.

Bu tespitin altin1 6zellikle ¢izmek isterim. Kamu gorevi yapan hi¢ kimse, “Ben sadece
emirleri uyguladim” diyerek sorumluluktan muaf olamaz. Emir hukuka aykiriysa, onu
hukuka uygunmus gibi gostermeye calismak; vicdam ve ahlaki muhakemeyi askiya
almak demektir. Yasama, yiiriitme ya da yargi gorevini yerine getiren hi¢ kimsenin
“emir kulu” olma hakki yoktur. Vicdani ve ahlaki degerler, tek bir otoriteye
devredilemez.

Bizim ihtiyacomiz olan, kotiiliigiin degil; iyiligin ve hukukun iistiinliigiiniin
siradanlasmasidir. Hukuka uygun davranmann olagan, hukuka aykirihgin ise istisnai
oldugu bir diizen kurmak zorundayiz. Bu en ¢ok bugiin bu salondan iilkeye
yayilabilecek bir yaklasim olabilir. Aksi illkemiz i¢in felaket olmaz mi?

Bu noktada Japon iktisatci Shigeto Tsuru’nun “Yaratici Kriz” yaklasimini hatirlatmak
isterim. Tsuru, agir ekonomik ve toplumsal krizlerin yeni bir paradigma ve yaratici bir
iradeyle asilabilecegini savunur. Krizler, dogru bir hukuk ve giiven iklimiyle ele alindiginda,
dipten giiclii bir sigrayisa da vesile olabilir. Bugiin yasadigimiz gerilim ve hukuk krizini,
hukukun iistiinliigiine yaslanarak asabilir; barisik ve yeni bir siyasi iklim yaratabiliriz.
Bu yiik ve sorumluluk biraz da heyet olarak sizlerin omuzunda degil mi?

Uzak Dogu diisiincesinde bu tiir durumlar, “ping pong topunun zemine ¢arpmasi” metaforuyla
izah edilir: Zemin yeterince sert ve mukavemetliyse top sigrar; zemin zayifsa, top ¢arpmanin
etkisini soniimleyerek oldugu yerde kalir. Bu basit mecaz, aslinda sistemlerin kriz anlarindaki
davranisini agiklayan derin bir ilkeye isaret eder. Toplumsal ve siyasal diizenlerde bu
“zemin”, hukukun kendisidir. Hukukun 6ngoriilebilirligi, tutarhihi@1 ve baglayicihigi; yani
normatif giicii ne kadar saglam ise, sistem de karsilastig1 sarsintilara o olgiide direnc
gosterebilir ve yeniden dengeye kavusabilir. Aksi halde, keyfilik ve belirsizlik zemini
yumusatir; carpma enerjisi sogurulur, ancak herhangi bir sicrama, yani toparlanma ve
ilerleme miimkiin olmaz. Bu baglamda hukuk ve adalet, yalmzca birer diizen araci
degil; aymi zamanda toplumsal varhgin devamim saglayan kurucu ilkelerdir. Giiniimiiz
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kosullarinda hukuk, artik mecazi degil, gercek anlamda “ekmek ve su” kadar yasamsal
bir ihtiya¢ haline gelmistir. Zira hukukun zayifladigi bir diizende ne bireysel giivenlik ne
de kamusal istikrar siirdiiriilebilir.

Dolayistyla i¢inde bulundugumuz krizin asilmasi ve bir sigrama etkisi yaratilmasi, ancak
hukukun {istiinliigline dayanan, 6zgiir iradeyle ve vicdani kanaatle tesis edilecek kararlarla
miimkiindiir. Verilecek her adil karar, yalnizca somut bir uyusmazligi ¢6zmekle kalmayacak;
aynit zamanda zeminin sertligini, yani hukukun mukavemetini tayin edecektir. Bu nedenle
sicrama, soyut bir beklenti degil; dogrudan dogruya burada, hukukun ilkelerine sadakatle
alinacak kararlarla baslayabilecek somut bir imkandir.

Edebiyat da bize hafizanin 6nemini hatirlatirken énemli dersler veriyor. William Faulkner
“Gecmis asla 6lmez; hatta gecmis bile degildir” der. Bu iilke yakin tarihinde, biiyiik su¢
orgiitii davalar, kitlesel yargilamalar ve sonradan “pardon” denilen agir magduriyetler yasadi.
Yillarini cezaevinde gegirdikten sonra hakliligi ortaya ¢ikan insanlarin kaybedilen omiirleri
geri verilemedi. Bu nedenle gecmisin derslerini unutmadan, yeni magduriyetler
iiretmemek hepimizin ortak sorumlulugudur. Aleksandr Soljenitsin’in Gulag Takimadalari
eserinde, agir kosullarda calistirilan tutuklulara “Devletin komiire ihtiyaci var” denildiginde
bir mahkiimun verdigi cevap carpicidir: “Bizim de 6zgiirliige ihtiyacimiz var.” Gergekten de
bir toplumun en temel ihtiyaci, Ozgiirlik ve adalettir. Devletin giicii, yurttasinin
ozgiirligiiyle catisiginda degil; onu korudugunda anlam Kkazanir. Sizlerden
ozgiirliigiimiizii koruyan bir hassasiyeti aylardir bosuna beklemedigimize inanmak
istiyoruz.

Bizlerin; “Alacakaranh@in Araf’indan” ¢ikip hukukun istiinliigiiyle 6zgiirliik ve aydinliga
yiirliyebilecegimiz bir iilkeye ihtiyacimiz var. Ge¢misin ylikiinii ders almis bir olgunlukla
gelecege tastyacak bir yaklasima ihtiyacimiz var. George Orwell’in “1984’iindeki gibi bir
karanliga siiriklenmedigimizi gosterebilmek de sizin omuzlarmiza diisen bir gorev
sorumluluk bence... Joseph K’nin i¢ine diistiigli duruma diismedigimizi Kafka’nin
“Dava”sinda anlatilanlarla baglanti kurmamamiz gerektigini kamuoyuna sadece sizler
vereceginiz kararlarla anlatabilirsiniz. Buradaki herkes Kafka’nin anlattig1 biirokrasi ve onun
agir siddetini Kafka kadar olmasa da bir parga anlatabilir sanirim.

15 ay boyunca dmriimiin énemli bir boliimiinii demir parmakliklar ardinda gecirdim. Simdi
esimle, ailemle ve dzgirligiimle yeniden bulusmaya; hayatima kaldigim yerden onurla devam
etmeye ihtiyacim var. Ozgiirliige ihtiyacimiz var.

Bir dénem iilkemizde yasayan ve Istanbul Universitesi’nde gorev yapan iinlii Alman Felsefeci
Erich Auerbach... “Adaleti olmayan gii¢ tohmet altinda kalir. Adil olanin giicli, gii¢lii olanin
ise adil olmasi1 gerekir. Aksi halde hakh olam gii¢lii kilmazsak giiclii olam1 hakh kilariz.”
Diyor. Hakliyr giiglii kilacak sizlersiniz Kiymetli Mahkeme Heyeti. 15 ayr asan
tutuklulugumuzu sona erdirerek 6zgiirliiglimiizii geri verecek bu anlamda toplumsal vicdanda
essiz bir baslangi¢ yaratabilirsiniz. Solvej Balle’nin “Zamana Tutsak” tarif ettigi roman
kahramaninin i¢ine diistiigii caresizligi ve agir yiikii bizim ve hatta sizlerin de omuzlarindan
kaldiracak olan da mekéana-zamana da tutsaklii bitirecek olan da sizlerin vicdaninizla
vereceginiz kararlar olabilir.

15 ay hapiste gecirdigim bu siireg, giizel lilkemiz agisindan da son derece agir bir gerilim,
yiiksek tansiyon ve ekonomik krizlerle dolu bir siire¢ oldu. Toplumun tiim unsurlari
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arasinda derin fay hatlar1 olusturmaya baslayan bu agir donemin, basiretle, ferasetle ve
sagduyuyla atlatilmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Bu sozleri, orantisiz bir giic ve ayrimci bir miicadeleyle ezildigimizi diisiindiigiim; on
bes ayimizi cezaevine gomdiigiimiiz agir kosullarin icinden soyliiyorum. Disaridan birisi
sOylese belki bu kadar anlamli olmayabilir. Ancak ben, 15 aydir bu agir siireci demir
parmakliklar ardinda, adeta derin bir kuyunun dibinde, her seyden yoksun bi¢imde yasayan
biri olarak konusuyorum. Tamamen suc¢suz ve masum olduguma inanan, haksiz yere 15 ay
hapis yatmis bir Kisi olarak bu ciimleleri kuruyorum.

Bu iilkenin, bu zor cografyada birbirini yiyerek, kendi i¢inde diismanlar iireterek, “6tekiler”
yaratarak karpuz gibi ortadan ikiye bdliinmeye, révansist politikalara teslim olmaya hi¢ hakki
yoktur. Bizler; farkli siyasi goriislerden, farkli etnik kokenlerden ve farkli kimliklerden olsak
da Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslariyiz ve bu topraklarda birlikte yasayacagiz. Yasamak,
giiclii olmak ve ayakta kalmak icin birlikte durmak zorundayiz. Bu nedenle suni
ayrimlardan, periyodik aralklarla kendinden olmayami yok etme anlayisindan,
hesaplasma ve birbirini kemirme halinden kurtulmahyiz. Ben adalet diyorum. ilacimiz;
baris ve huzur iginde birlikte yasayabilecegimiz bir siyasi iklim yaratmak ve adaletin eksiksiz
sekilde tecelli etmesini saglamaktir. Ofke de dolu degilim. Bu iilkeyi iyilik ve sevgi ile ayaga
kaldirabilecegimize birlikte yasama kiiltiliriinii var eden bir baslangicla her seyin degisecegine
inaniyorum. Bunun ilk kivileimi sizin karariniz olacak.

Aslinda mesele yalnizca bir yargilama meselesi degildir. Mesele, bir toplumun kendisiyle
kurdugu iliskinin mabhiyetidir. Devlet dedigimiz yapi, soyut bir gii¢ aygit1 degil; ortak
vicdanin kurumsallasmis halidir. Eger vicdan yara alirsa, kanun da eksik kalir. Eger
adalet duygusu zedelenirse, hicbir hiikiim toplumsal barisi1 tesis edemez. Tarih bize sunu
ogretmistir: Gii¢, denetlenmediginde sertlesir; sertlestiginde ise adaleti gélgeler. Oysa gergek
kudret, merhametle dengelenmis adalettir. Adalet yalmzca sugla ceza arasindaki oram
kurmak degildir; adalet, “insan onurunu” koruyabilmektir. = Nitekim Ioanna
Kucuradi’nin ifadesiyle, “insanlik onuru, sizin basimza gelene degil, baskasinin basina
gelen ‘bir seye’ karsi, sizin nasil tavir aldigimizdir.” Ciinkii insan onuru zedelendiginde
yalmiz birey degil, toplum da eksilir.

Bir toplumu ayakta tutan sey korku degildir; ortak aidiyet duygusudur. Aidiyet ise dislayarak
degil, kapsayarak biiyiir. “Oteki” iiretmek kolaydir; birlikte yasama iradesi gostermek ise
emek ister, sabir ister, cesaret ister. Bilmeyi gerektirir. Asil devlet akli, farkliliklar1 tehdit
olarak degil zenginlik olarak gorebildiginde ortaya ¢ikar.

Bizler gegiciyiz; makamlar, donemler, siyasi konjonktiirler gegicidir. Ancak adalet, hukukun
istiinliigii ve Devletimiz bakidir. Verilen her karar yalniz bugiinii degil, yarmin hafizasin1 da
sekillendirir. Bu nedenle burada kurulacak her hiikiim, sadece bir dosyanin degil, toplumsal
vicdanin da terazisinde tartilacaktir. Ben bu Kkiirsiiden bir hesaplasma dili degil, bir
iyilesme dili kurmak istiyorum. Ciinkii inaniyorum ki bu iilkenin ihtiyaci rovans degil;
onarimdir. Thtiyaci sertlik degil; hakkaniyettir. Thtiyac1 ayrisma degil; ortak gelecege
duyulan inangtir. Adalet, bir tarafin kazanmasi1 degildir. Adalet, herkesin giiven icinde
yasayabilecegi bir zeminin insa edilmesidir. Eger bu zemin saglam kurulursa, bu iilke
tilm firtinalan atlatir. Ama zemin zedelenirse, en kiigiik sarsinti bile bilyiik yarilmalar
iiretir. Gelin bu zeminin kiriklarin1 onarmaya sizler baslayin.
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Bu nedenle tekrar ediyorum: Ben adalet istiyorum. Ciinkii biliyorum ki adalet varsa
umut vardir; adalet varsa birlikte yasama iradesi vardir, adalet varsa bu iilkenin
yarinlar: vardir.

SON SOZ
Sayin Bagkan,

30 yillik meslek yasamim ve 6ncesindeki egitim hayatimla birlikte degerlendirildiginde, en az
35 yillik gegmisimde kisi degil; kamu ve toplum yararimi gozeten bir diislince yapisini ve
diinya goriisiinii benimsedim, temsil ettim. Bu amacla gorev yapan kurumlarda c¢aligtim,
goniillii faaliyetlerde bulundum, bilgiye ve iiretime katki sundum. Hicbir zaman herhangi
bir Kkisi, grup, ziimre ya da ayricalikh toplulugun cikarina hizmet eden siyasi
yapilanmalarin icinde olmadim; aksine bu tiir iliskilere kars1 miicadele ettim. Kamu
yararimi oOnceleyen girisimlerin, davalarin ve iptal siireclerinin icinde yer aldim;
cogunun oOnciisii oldum. Her tiirli kollamac1 iliskiye, es-dost-akraba-yandas
kayirmaciligina karsi acik bir durus sergiledim ve bunun bedelini de 6dedim. Cahstigim
ilk kurumdan bu nedenle uzaklastirildim; masasi ve sandalyesi dahi olmayan kosullarda
cahstirilldim. Kendi yoneticilik donemlerimin tamaminda nepotizmin her tiirliisiinii
reddettim; yoneticilik yaptigim donemlerde siyasi baskilara boyun egmedim. Bu tavrim
nedeniyle bulundugum cevrede dahi elestirildigim oldu. Kente dair en kritik bilgilere
sahip bir yonetici ve sorumlu sehir plancisi olarak, ailemi ve yakin ¢cevremi kolayhkla
zenginlestirebilecek konumda olmama ragmen; bugiin hala yalnizca maasimla geciniyor
olmami onurla ve gururla ifade ediyorum. Maasim disinda hi¢gbir mal varlig1r artisim
olmadi. Boyle bir ¢abam da higbir zaman olmadi. Yapilan yonlendirme ve tekliflerin
tamamini elimin tersiyle ittim; giictim yettigince miicadele ettim.

Hayatim boyunca yasam savundum; dogayi, kenti ve kent hakkini savundum. Ankara’da,
Istanbul’da, izmir’de; gorev yaptigim her yerde bu ilkeler dogrultusunda miicadele ettim.
Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu Baskanligi gérevini yiiriittim; izmir’de,
Manisa’da, Kiitahya’da, Usak’ta ve Ege’nin farkli noktalarinda kamu yararini savundum.
Konya’da, Ankara’da gorev aldim; Akbelen’i, Kuzey Ormanlari’ni, Karadeniz yaylalarini,
Akdeniz kiyilarini, Dogu Anadolu’da Nemrut’u ve Firat havzasindaki degerleri savundum.
Hz.Mevlana tiirbesini koruyan kararlara da imza attim. Efes’i de Bergama’y1 da... Dogay1 ve
kenti rant baskisina teslim etmeyecek bir anlayisin tarafi oldum. Vahsi yapilasma siireclerine
kars1 ranttan degil; halktan, dogadan ve kentten yana durdum. Bugiin ise tam da bunun
aksiyle suclanmiyor; rant, Kisisel zenginlesme, yolsuzluk ve ihaleye fesat isnatlariyla karsi
karsiya kaliyorum. Bu sug¢lamalarin yalmzca hukuken degil, hayat miicadelem ve
mesleki gecmisim ac¢isindan da agir bir haksizhk, hatta bir hakaret oldugunu
diisiiniiyorum.

Ben yalnizca kamu yararii savunan bir diinya goriisiiniin uygulayicisi olmadim; akademik
calismalarimda, yazilarimda ve bilimsel iretimlerimde de ayni ¢izgiyi temsil ettim.
Uluslararas1 alanda tanindim. Urettigim yayinlarin ana ekseni toplum yarar1 ve iistiin kamu
yararidir. Bunun karsisinda duran anlayislara karst ise her zaman giicli bir miicadele
geleneginin pargasi oldum.

Aile terbiyem de bu yondedir. Gazi bir babanin, “Hangi gorev olursa olsun en iyisini

yapacaksin ve beytiilmale el uzatmayacaksin” nasihati; haci bir anneanne ve dedenin adil
olma 0giidii cocuklugumdan beri kulagima kiipe oldu. Devlete hizmeti bir ayricalik degil, bir
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sorumluluk olarak gordiim. Adaleti tesis etmek, hakkl temsil etmek, haksizin ve arsizin
karsisinda; ezilenin ve magdurun yaninda olmak benim i¢in yalmzca bir diinya goriisii
degil, bir yasam bicimi oldu. Bunun disinda higbir gayri resmi, hukuka aykir1 ya da etik dis1
iliski kurmadim. Boyle ortamlar1 reddettim. Bildigim dogrularla, aldigim egitimle ve aile
terbiyemle yasamaya ¢alistim.

Siyaset ve hukuk diisiincesi bize sunu o6gretir: Kamu giicii, ancak sinirlandirildiginda
mesrudur. Mesruiyet, salt yetkiden degil; yetkinin hangi etik ilkeye dayanarak
kullanildigindan dogar. Hukuk devleti fikri, tam da bu nedenle ortaya cikmstir. Giiciin
kisisellesmesini engellemek, keyfiligi simirlamak ve kamu gorevlisini de hukukla bagh
kilmak icin. Eger kamu giicii ile kisisel ¢ikar arasindaki mesafe korunmazsa, yalmz
bireyler degil; kamusal diizenin kendisi yara alir.

Sayin Bagkan, Kiymetli Heyet;

Kamu yarar1 kavram da tarihsel olarak, ozel ¢ikarlarin 6tesinde ortak iyiligi koruma
cabasinin iiriiniidiir. Bu kavram; cogunlugun anhk talebine ya da giiclii olanin
yonlendirmesine indirgenemez. Kamu yarari, uzun vadeli ortak gelecegi, kusaklar arasi
adaleti ve insan onurunu gozeten bir ilkedir. Dogayi, kenti ve kiiltiirel mirasi savunmak
bu nedenle yalmizca mesleki bir tercih degil; gelecek kusaklara karsi ahlaki bir
sorumluluktur.

Etik literatiir, insanin degerini onun aragsallastirilamaz olusunda temellendirir. Devlet de
yurttagini bir ara¢ degil, amag olarak gérmek zorundadir. Ayni sekilde kamu gorevlisi de sahip
oldugu yetkiyi bir imtiyaz degil, emanet olarak degerlendirmelidir. Emanet bilinci; seftafligi,
hesap verebilirligi ve kisisel menfaatten uzak durmayi zorunlu kilar. Eger diiriistliik ile
cikarciik arasindaki c¢izgi siliklesirse, kamusal erdem asmir ve Giiven duygusu
zedelenir.

1. Diinya bir bahge gibidir ve bu
bahg¢enin duvari devlettir.

2. Devletin nizamini kuracak,
diizenleyecek olan hukuktur.

3. Hukuku ancak siyasi gii¢ korur.

4. Ordu siyasi iktidarin
muhafizidir.
SASET 5. Orduyu ancak iktisat ayakta

SIYASET

DAIRESI)

tutar.

6. Iktisadi gii¢ ancak halktan temin
edilir.

7. Halkin birligi ve huzuru ise
ancak adaletle saglanir.

8. Diinya bariginin temelini de
adalet olusturur.

Sekil 20: Daire-i Adliye (Kinalizade Ali Efendi)

Sayin Bagkan, Sayin Heyet
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Bati literatiiriinden yeterince atif ile onemli 6rnekler anlattim. Bir de kendi tarihimizden giiglii
ve ¢ok onemli bir referansi sizle paylasmak isterim. 16.yy ‘da miiderrislik, kadilik ve Anadolu
kazaskerligi yapmis ve ameli hikmet (pratik felsefe) konularinda onemli bir eser olarak
tanimlanan Ahlak-1 Alai adl1 eserin yazar1 Kinalizade Ali Efendi...

Kinalizade; devletin, ahlakin ve insanin nasil ayakta kalabilecegini anlamaya ¢alisan biiyiik
bir zihindir. Ahlak-1 Alai insanin nefsini terbiye ederek devleti adaletle ayakta tutabilecegini
anlatir. Ona gore c¢iirliyen bir devletin baslangict ¢ogu zaman ciirliyen bir ahlak ve
adaletsizliktir. Kinalizade’nin en giicli tarafi “giici kutsamamasidir.” O devletin yalnizca
kuvvetle degil liyakat, hikmet, 6l¢ii, denge ve adaletle ayakta kalabilecegini sdyler. Ona gore
zuliim kisa vadede diizen olarak goriilebilir ama devleti i¢ten ige ¢iirliten zehirdir. Toplum ve
devlet ¢oziillir; zuliim degil adalet gereklidir.

“Bu maddelerden bir tanesi bile olmazsa adaletin varligindan bahsedilemez. Adaletin ziddi ise
zulimdiir.” Diyen Kinalizade Ali Efendi’nin yiizyillar 6ncesinden bize hala ayni soruyu
sordugunu siz de duyuyorsunuz sanirim. “Insani ayakta tutamayan, adaleti olmayan diizen
ayakta kalabilir mi?” Toplumlar1 ayakta tutan asil giic ekonomik imkanlar degil; adalet
duygusudur. Adalet duygusu sarsildiginda, yalniz bir bireyin itibar1 degil, kolektif giiven
zemini de zayiflar. Bu nedenle burada verilecek karar yalnizca sahsimla ilgili degildir. Ayni
zamanda kamu yararini savunma iradesinin, diiriist kamu gorevlisinin ve etik sorumlulugun
nasil degerlendirildigine dair de bir gostergedir.

Benim biitiin hayatim, kamu giiciinii kisisel zenginlesme araci degil; toplum ve kamu
yararinin ortak iyiligin korunmasi i¢in bir sorumluluk olarak gérme anlayisina dayanir. Eger
bugiin bunun aksiyle itham ediliyorsam, hayatimin tutarlilig1 ve siirekliligi zaten en giiclii
cevaptir. Ciinkli insanin en saglam savunmasi sozleri degil; biitiin bir yasam pratigidir.
Hakkimdaki tiim iddialar1 bu 6zgeg¢mis ve yasam pratigi ile birlikte ele almanizi da diliyorum.

Bu iddianamede benimle ilgili olarak ileri siiriilen su¢lamalar; bir fiile, bir menfaate ya da bir
orgiitsel iliskiye dayanmamaktadir. Hicbir fiil ile de temellendirilememistir. Tek bir delil,
tantk da yoktur. Otuz yil boyunca kamunun malini, ormanimni, kiltiir varligini, tarim
alanlarini, kentlerini, degerlerini kabaca kamu yararini korumaya adanmis bir 6émriin bu
yonde calismis bir kamu gorevlisinin aynt mali dolandirmakla su¢lanmasinin higbir hukuki
temeli olmadig1 gibi vicdani anlamda da agir bir ¢eligski oldugu ortadadir. Benim igin fiil de
tanik da yoktur. “Sozde bilirkisi raporu” ile iizerine attigim imzalar iizerinden yapilan isnatlar,
iddialar asilsizdir. Tek bir su¢ unsuru yoktur.

Sayin Bagkan, Sayin heyet;
Simdi bunca seyi anlattiktan sonra sizlere bir hatirlatma ve toparlama yapmak istiyorum.

23 Mart 2025 tarihli ilk tutuklama kararinda, tutuklanma gerek¢em olarak; “siiphelilere ait
MASAK raporu, HTS kayitlar1 ve gizli tamk ifadeleri incelendiginde kagcma siiphesi ve
delilleri karartma tehlikesi dikkate alindigindan tutuklanmasina” ibaresi yer almaktadir.
Gordiigiinliz lizere bu ilk karardir ve sonrasinda aylar boyunca tekrar edilen tutukluluk
gerekeeleri de bunlardir.

Sizlere anlattim, sizler de dosyadaki belge ve kayitlar lizerinden goriiyorsunuz: Aleyhime
diizenlenmis bir MASAK raporu yoktur. Usulsiiz tek kurusluk bir para hareketimden
dahi s6z edilmemektedir. Tek bir mali veya akceli usulsiizliik ortaya konulamamstir.
Aleyhimde birakin gizli tamigi, 143 eyleme yansiyabilmis tek bir acik tanmik dahi yoktur.
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Gizli taniklar tarafindan tarafima yoneltilmis somut bir suc¢ isnadi da mevcut degildir.
Bir miisteki yoktur. Saniklar icinde, tutuklu ya da tutuksuz olup etkin pismanhktan
yararlananlar dahil, eylemlerle iliskilendirilebilecek herhangi bir suc¢ isnadi ortaya
koyan kimse bulunmamaktadir.

Admmin gectigi birkag yerde ise savcilik, sug¢ unsuru tespit edememis olacak ki, bunlar1 eylem
olarak dahi isnat edememistir. Belediye yoneticileri ve birlikte ¢alistigim arkadaslar disinda
hic kimseyle telefon goriismem, baz kaydim, HTS iliskim bulunmamaktadir. Bunlar
{izerinden bir sug drgiisii kurulamamaktadir. “Orgiit irtibat1” olarak sunulan goriismelerin
tamaminin, kurum ici gorevimin ve kamusal sorumluluklarimin dogal geregi oldugunu
da acikladim.

Peki tiim bunlar ne anlama geliyor? Cok agik bigimde sunu: 23 Mart’ta tutuklanirken ileri
siirillen gerekceler benim bakimindan mevcut degildir. Yani gercek olmayan
gerekcelerle tutuklanmisim.

Dahasi, bugiin iddianamede bunlara ek olarak ortaya konulan nedir diye baktigimizda,
karsimiza sozde bilirkisi raporu ¢ikmaktadir. O rapor da enciimene sevk etme ve enclimenin
yaptig1 ihaleleri kesinlestirme yoniindeki rutin imzalarimi, “su¢ Orgiitii liyesi sifatiyla ihaleye
fesat karigtirma fiili” olarak yorumlayan tarafli bir degerlendirmeden ibarettir. Ustelik dikkat
buyurunuz: Tutuklandigimiz tarihte bu raporlar da ortada yoktur. Mart ayinda
tutuklanmisiz; s6z konusu raporlar ise temmuz-agustos aylarinda, yani yaklasik
dort-bes ay sonra hazirlanmistir. Bu husus dahi, tutuklulugun hukuki dayanaktan ne
derece yoksun oldugunun acik gostergesidir.

Kald1 ki bu raporlarin igerigine bakildiginda; 2886 sayilh Kanun ile 4734 sayih Kanun’un
birbirine karnistirildi@i, harcama yetkilisi ile ita amiri imzalarinin aym seymis gibi
degerlendirildigi, yaklasik maliyet ile muhammen bedelin birbirine es tutuldugu
goriilmektedir. Kamuya gelir saglayan ihaleler, kamu harcamasi yapilan ihalelerle ayni
mantikla degerlendirilmis; kamu zarar1 hesab1 yapilmistir,. NACE kodlarindan
hareketle ihaleye katilabilecek firma sayis1 hesaplamip “sartname smrlayicidir”
sonucuna ulasilms; oysa aym kurumun yaklasik otuz-otuz bes yildir benzer
sartnamelerle kamu mallarim kiraya verdigi goz ardi edilmistir.

Muhammen bedelin diisiik tutulmasimin, 2886 sayih Kanun bakimindan katilim
artirabilecek bir unsur olabilecegi degerlendirilmemis; aksine bu durum sinirlayici
unsur gibi yorumlanmistir. Oysa aym kanun, muhammen bedelin tespitinde goriis
alinabilecek kurumlar arasinda belediyeleri de saymaktadir. Belediyelerin emlak rayic
bedelleri, cadde ve sokak degerleri gibi genis veri setlerine sahip oldugu acikken; ilgili
kurumlarla istisare edilerek belirlenen bedeller sanki hi¢cbir kurumsal degerlendirmeye
dayanmiyormus gibi yorumlanarak suc¢ isnadina dayanak héaline getirilmistir.

Daha da vahimi; uzman goriigii ad1 altinda sunulan bu raporlarin tamami, iddianamede
miisteki konumunda bulunan Maliye ve Hazine Bakanlhi@ biinyesindeki uzmanlar
tarafindan hazirlanmistir. Yani tarafsiz ve bagimsiz bir degerlendirme olmalari, daha
atandiklar1 andan itibaren fiilen miimkiin degildir.

Ote yandan iddianame, ayn1 imzalar1 atan kisiler arasinda da agik bir ayrim yapmaktadir. Aym
islemlerde imzas1 bulunan bazi Kisiler tutuklu, bazilar1 tutuksuz, bazilar ise siipheli
dahi degildir. Sartname ve muhammen bedel gibi ihaleye esas belgelerin altinda imzasi
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bulunan uzmanlar siipheli degildir. Thale komisyonu olarak gérev yapan enciimen
iiyelerinin bazilar1 tutuksuzdur, bazilar1 ise sorusturma konusu bile yapilmamistir.
Tekrar ifade edeyim herkes i¢in tutuksuz yargilama esas olmaliydi!

Bense; uzmanlarin hazirladigi sartname ve muhammen bedelin bulundugu dosyay1 enciimene
sevk edip teklif eden ve enciimenin yaptigi ihaleyi, itiraz olmadig1 ve belediye istiraki
tarafindan muhammen bedelin iizerinde alindig1 i¢in kesinlestiren kisi konumundayim.
Istiraklerimiz biinyesinde de hicbir gorevim yok! Yani belediye istiraklerinin aldig
ihaleleri kesinlestirdim diye “suc¢ orgiitii iiyesi” oluyor; ihaleye fesat karistirmakla ve
kamuyu nitelikli dolandiricilikla su¢laniyorum.

Aym imzalar1 atmis milletvekilleri, genel miidiirler, hatta bakanlar ¢ikarmis bir kamu
pratiginden ve Kkurumundan soéz ediyoruz. Benim attiim, gorevimin geregi olan
imzanin; onlarin istiraklerinin aldig1 ihaleleri kesinlestiren imzalarindan ne farka
vardir?

Ozetle; 23 Mart’ta gercek dis1 gerekgelerle tutuklanmisim. Sonradan hazirlanan sézde bilirkisi
raporlari ise, yillardir belediyelerde rutin olarak atilan sevk, teklif ve kesinlestirme imzalarini
“ihaleye fesat” olarak yorumlamus. Ustelik s6z konusu ihalelerin tamami kamuya gelir
saglayan ihalelerdir; kamu zararina yol agan ihaleler degildir.

Buna ragmen; riisvet isnadiyla tutuklamp tek kurus usulsiiz para hareketi bulunamayan,
aleyhine gizli veya acik hicbir tamk olmayan, gorevde olmadig1 tarihlerde yapilan
ihaleler dahi isnat edilen bir Kkisi olarak; “Hi¢c mi imza atmadi, elbet imzalarindan bir
suc iiretiriz” anlayisiyla yaklasik on bes aydir ézgiirliigiimden, ailemden ve hayatimdan
koparilmis durumdayim.

Yaziktir, giinahtir, ayiptir Sayin Hakim.

Ben, otuz yilin1 bu devlete vermis serefli bir Tiirk biirokrat1 ve akademisyen olarak bunlari
anlatirken utaniyorum. Bana bu haksizhigi yapanlarin vicdanlarini ve utanma duygularim
ise milletimizin takdirine birakiyorum.

Tarafima yoneltilen bu kurgu orgiit isnadimi, kiilliyen dayanaksiz ihaleye fesat ve
dolandiricilik su¢lamalarim sahiplerine aynen iade ediyorum. Gerc¢ek hayatima niifuz
ederek tertemiz sicilimi lekelemeye calisan bu kurguyu; vicdami heniiz taslasmamus,
adalet duygusu kararmamis Tiirk milletinin temiz evlatlarinin degerlendirmesine
birakiyor, millet adina karar verecek siz kiymetli hakimlerimizin vicdanina giivenmek
istiyorum.

Sn. Mahkeme sonug olarak; herhangi bir yasadisi iliski, yapilanma ya da orgiitlenme iginde
olmadim; olamam. Olmasina da izin vermem. Dolayisiyla su¢ Orgiitii liyeligi iddias1 basta
olmak iizere; zenginlesme, menfaat saglama, kamu kaynaklarini amag¢ dis1 kullanma,
yolsuzluk, usulsiizliik, riisvet alma, ihaleye fesat karistirma ve dolandiricilik gibi ima ve
isnatlarin tamamini agik ve net bi¢imde reddediyorum. Bu iddialar yalnizca hukuki agidan
dayanaksiz degildir; ayn1 zamanda namusumu, serefimi, otuz bes yillik egitimimi, emegimi ve
miicadele ge¢misimi derinden incitmistir. Hayatim boyunca savundugum degerlerle taban
tabana zit suclamalarla anilmak, yalniz sahsimi degil, ailemi de agir bir manevi yiikiin altina
sokmustur. Bu nedenle, hakkimda ileri siiriilen tiim isnatlar1 gercekle ilgisiz oldugu i¢in en
giiclii bicimde reddediyorum. Hayatimin higbir doneminde boyle bir fiil icinde olmadim,;
olamam. Bundan sonra da asla olmayacagim. Kamu yararinin, iistiin toplum menfaatinin
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pesinde olacagim... denge ve denetlemenin Onemine, degerine inanan bu c¢izgide
Kotiiliigii Siradanlastirmadan lyiligi Yiicelterek namus ve serefimle yasadim,
yasayacagim... Gazi babamin tabutu iizerindeki bayrag: opiip teslim aldigim gibi hi¢
yere indirmedim indirmeyecegim...

Sayin Baskan, Sayin Uyeler,

Tiim bu nedenlerle Anayasamizin benimsedigi “esitlik” ilkesi (Baslangi¢ bolimii paragraf 6
ve md 10) geregince ve “birbirinin hak ve hiirriyetlere kesin saygi, karsilikli icten sevgi ve
kardeslik duygulariyla” (Baslangic boliimii paragraf 7) yasamayi istemeye hakki olan bir
insan olarak;

Mahkemenin dosya kapsamindaki delilleri hukuku temel ilkeleri ¢er¢evesinde degerlendirerek
ortaya koydugum bilgi-belge ve savunma ile birlikte ele alip sahsim hakkindaki iddialarin
temelsizligini goriip ugradigim haksizliga son verecegini duymak istiyorum.

Saygilarimi sunuyor, hakkimdaki tiim suclamalardan dolayr CMK md 223/2-a’da gegen
“viiklenen fiilin kanuna su¢ olarak tanimlanmamis olmasi” gerekgesi ile BERAAT hiikiimleri
kurulmasini ve 15 ay1 bulmus bedelleri ¢ok ¢ok agir, 4 bayram iki dogum giiniinii de yasamak
zorunda kaldigim haksiz tutuklulugumun ivedilikle sona erdirilmesini ve “aile yilinda”
cezaevinde kurmak zorunda kaldigim yuvama, aileme, esime evlilik yildoniimiinii de
cezaevinde yasamak zorunda kaldigim esime kavusabilmeyi diliyorum. O yiizden hemen
simdi tahliye talep ediyorum benim aleyhimde eylemlere yansimis tek ifade olmadigi, aleyhe
tek delil olmadigy, higbir mal varlig1 artisi, tek bir usulsiiz para hareketinin olmadiginin ortada
oldugu ve kagma ihtimalim olmadigini tekrar hatirlatarak ivedilikle tahliye talep ediyorum.

Do¢.Dr.Bugra GOKCE
Marmara Kapah Ceza infaz Kurumu C-69
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